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Biz siyaset bilimciler, karsilastigimiz yeni olgulara isim koymak konusunda hig iyi
degiliz. Doga bilimcilerin ya da hukukgularin isi daha kolay; sonucgta g¢ok
sikisirlarsa ellerinde Latince basta olmak tizere bir suiru klasik dil alternatifi var.
Bizim uluslararasi sistemde karsilastigimiz yeni durumlar isimlendirirken boyle
bir kolayligimiz yok. O nedenle giniimuzde uluslararasi sistemin neye benzedigini
tanimlamamiz istendiginde, konunun uzmani olmayanlarin kavramakta giiglik
cektigi bir cevap veriyoruz: ‘Belirmekte olan gevsek ¢ok kutupluluk’. Bu analizde,
adi gegen duruma nereden ve neden geldigimizi, bu durumun temel 6zelliklerini
ve Turkiye'nin segeneklerinin neler oldugunu tartismaya ¢alisacagim.

Soguk Savas, 1991°de ABD’nin iki kutuplu diinya diizeninde rakibi olan Sovyetler
Birligi karsisinda zaferi ile sonuglandi. Takip eden 1990’lar, baz1 gozlemciler
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tarafindan “tek kutuplu an” (unipolar moment) olarak adlandirilan, Amerikan
hegemonyasinin olgunluk donemi (ya da yazinda kullanilan Fransizca tabiri
ile Belle Epoque) olarak geride kalirken, 21. Yiizyilin basi itibar1 ile ABD’nin temel
hedefi oncelikle ‘Amerikan yuzyili’ (20. Yuzyil) sonunda elde ettiklerini elinde
tutmakti. Bunu basarmanin temel yolu ise ABD askeri, ekonomik, siyasal ve
normatif giicini mumkiin oldugunca uzun siire muadil bir rakip olmaksizin
surdurmekti. Bu hedefin gerceklesmesi ise, Barack Obama’nin deyimi ile tam da
ABD’nin 2003’ten itibaren girdigi Irak savasi gibi, ‘bir tercih sonucu girilmis’
savaslara girmemesine bagliydi. Zira bu tir savaslar, elestirenlerin iddia ettigi
uzere, Amerikan sert ve yumusak gu¢ kaynaklarinin somut bir kazan¢ olmaksizin
tukenmesine ve rakipleri ile arasindaki goreli guc¢ farkinin kapanmasina yol
aciyordu. Peki, bu durum bilindigi halde ABD, Irak’in isgali gibi savaslara neden
giriyordu? Geriye donup baktigimizda, Amerikan hegemonik c¢ikarinin her zaman
Amerikan hegemonyasindan nemalanan toplum kesimlerinin c¢ikarlar ile
ortismedigini gorebiliyoruz: Irak savasinin, 2007 yilinda c¢ikartilan bir
bilancosuna gore, o zamana kadarki maliyeti 1.8 trilyon dolar seviyesindeydi. Bu
rakam bilesenlerine ayrildiginda ise, aslan payini artan petrol fiyatlarindan kazang
saglayan enerji ve artan savunma harcamalarindan nemalanan savunma
sanayiinin aldig1 goruliyordu (No End in Sight, 2007).

Amerikan hegemonik krizinin bir de daha derin, yapisal nedeni var: 21. Yuzyilin
ilk gceyregi yavas yavas sona ererken, Amerikan hegemonyasinin temel
mekanizmasi olan karsilikli bagimlilik sisteminin krize girdigini, bu sistemden
ABD’ye kiyasla daha etkin bi¢cimde faydalanan Cin basta olmak uzere bir grup
aktorun, hizla Amerika’y1 yakalamakta oldugunu goruluyor. Karsilikli bagimlilik,
19. Yuzyilda o donemin hakim siyasi-ekonomik diizeni olan somiurgecilige
alternatif olarak bati yarikurede gelismistir. ABD, tipki kendisi gibi koloni
statusunde iken kendilerini temsil etmeyen Avrupa’daki ana kara hukumetlerine
kars! ayaklanarak bagimsizligini kazanmis Ispanyol ve Portekiz kokenli komsular:
ile iligki kurarken, hem onlar tekrar koloni, hem de kendisini kolonici konumuna
dusurmeyen bir yol aramistir. 1823 Monroe Doktrini ile ifadesini bulan bu yol,
birlesik bir siyasi idare ile daha geliskin sermaye ve nitelikli insan kaynagi sahibi
ABD ile tarim ve dogal kaynak bazli ekonomilere dayanan Latin komsular:
arasinda esit ve egemen devletlerarasi serbest ticarete dayali bir iliski
ongormekteydi. Tabii esit ve karsilikli bagimli olarak baslayan iliskiler, zamanla
idari organizasyon, sermaye ve insan kaynagi daha guclu olan taraf lehine



asimetrik karsilikli bagimliliga dontstii. Boylece Amerikan hegemonyasi, ABD’nin
ilk olarak ‘arka bahcesi’ olarak gordugu Latin Amerika’da gelistirdigi bu model
uzerinden, tum dunyada esit egemen gucler arasinda serbest ticaretin daima ABD
lehine sonuglanacagi varsayimi uzerine kuruldu ve 20. Yuzyil boyunca da bu
sekilde basariyla isleyerek genisledi.

Fakat her hegemon guc gibi ABD de sonunda potansiyel rakipleri karsisinda once
tarimsal ve endiistriyel iiretim Ustinligunt yitirirken, biiyiimenin devami ozellikle
1980’den sonra giderek artan ol¢ude finans sektorunun serbestlesmesi, zengin
kesimlerden daha az vergi alinmasi ve kamu borc¢lanmasinin artisi sayesinde
mumkun olabildi. 21. Yuzyilin basi itibariyla ise sistemin ilerleyecegi yeni cografi
bolgeler ve nufus kitlelerinin, Thomas P. M. Barnett’'in deyimi ile ‘Kapitalist
sistemin isleyen gekirdegine’ eklemlenmesinin maliyeti giderek artarken, bu ¢aba
karsiliginda elde edilen karsiliklar giderek azalmaya basladi. Bu baglamda
ABD’nin de, tipki kendinden onceki hegemon Britanya gibi, yolun sonunu Orta
Dogu’'nun ¢olleri ve Afganistan’in daglarinda gormiis olmasi, bazilarina gore
tarihin ironisi, bazilarina gore ise “cografyanin intikami”dir (Kaplan, 2012).
Sonucta gelinen noktada, ABD’nin en zengin %1°lik azinligi, iilkenin geri kalaninin
‘kan ve refah1’ pahasina sturdirulen savaslardan kazang saglarken, ABD ekonomisi
devlet kontrolunden tamamen c¢ikan finansal spekulasyonlar sonucu krize
girmistir.

Gunumuzde ABD icgerisinde, hegemonyanin bu sekliyle devamindan maddi ¢ikar
olan kesimler ile bundan zarar goren kesimler arasinda buyuk bir gu¢ mucadelesi
yasaniyor. Bu mucadelede mevcut Trump iktidari, ABD’'nin muadil rakipleri
karsisinda ustinlugunu uzun vadede surdurilebilmesi i¢in kisa vadede hegemonik
sorumluluklarini bir tarafa birakarak, Amerikan ekonomisi ile toplumunu yeniden
sekillendirmek isteyen grubu temsil etmektedir. Bu grubu kisaca hegemonya
karsitlar olarak adlandirmak mumkiindur. Diger grubu, yani hegemonyanin
ABD’nin uzun vadeli genel c¢ikarlarn hilafina, ama kendilerinin kisa vadeli ozel
cikarlarn lehine surmesini isteyenleri ise hegemonyacilar olarak adlandirabiliriz.
Kisa vadeli kisisel ¢ikarlarini onceleyen hegemonyacilar ve karsitlarn arasindaki
miicadelede kilit soru, geleneksel siyasetteki sag-sol ayrimlarindan ziyade,
ABD’nin kuresel sistemdeki sorumluluklaridir: Mevcut kuresel duzen, buyuk
olcuide ABD’nin tasidigi askeri ve ekonomik yukler sayesinde islemektedir. ABD



lehine isledigi siirece iki tarafca da sorunsuz gorilen bu durum, serbest ticaretin
son otuz yilda giderek artan ol¢ude Cin lehine sonu¢ vermesi nedeniyle artik ABD
icin bir sorun haline gelmistir. Nitekim Trump iktidarinin 6zinde bu sorunu
¢cozmeye yonelik bir siyasal gundem yatmaktadir: ABD’'nin ekonomik alanda Cin
ile ticaret dengesini yeniden tesis etme cabasi, askeri alanda ise Avrupali NATO
miuttefikleri basta olmak iizere guvenligi ABD hegemonyasinin devamina bagl
olan ortaklarin daha fazla sorumluluk almasi talebi, bu gundemin ana
maddeleridir.

ABD, bu gindem c¢ercevesinde Orta Dogu basta olmak tizere eski niifuz
alanlarindan cekilirken ortaya ¢ikan uluslararasi sistemi, “belirmekte olan gevsek
cok kutupluluk” olarak tanimlamak mumkundur. Bu tanim1 daha iyi anlatabilmek
icin bilesenlerine ayirarak incelemekte fayda vaardir. Kuskusuz en basiti, ¢cok
kutupluluk kismi. Bazi gozlemcilerin Cin ve ABD arasinda ikinci Soguk Savas
olarak tanimladigi duruma daha yakindan bakinca, aslinda Soguk Savasin iki
kutuplu yapisi ile ginimiiz diinyasi arasinda ciddi farklar oldugu goriilebilir.
Soguk Savas ¢ift kutuplulugu, diger biyik guclerin (Ozellikle Avrupali biiyiik
guclerin) gorece gi¢ kaybina karsin ABD ve Sovyetler Birligi'nin niteliksel
farkhiliklarin da yardimi ile super gug¢ statusu kazanmasi sonucu olusmustur.
Gunumuzdeki durum ise, ABD ve muttefikleri gorece gu¢ kaybederken, Cin basta
olmak iizere diger buyik gugler ile bir grup orta boy giiciin yiikselmesi seklinde
tarif edilmelidir. Bazen BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin), bazen Avrasya
Blogu, bazen de ‘Batiya karsi Digerleri’ (The West vs the Rest) olarak tanimlanan
bu dinamik, daha once Soguk Savas doneminde gordigiimiize benzer bir c¢ift
kutuplu sistem yaratmamaktadir. Zira taraflar arasindaki iliskiler, ne Soguk Savas
sirasindaki gibi resmilesmis ittifak sistemleri uzerinden yurumektedir ne de
taraflarin acikca bir digerini dislayan, varolussal bir ideolojik kamplasmasi soz
konusudur. Ustelik Soguk Savas doneminin aksine Cin ve ABD disindaki biiyiik ve
orta boy giiglerin manevra alani ¢ok daha genistir (Oguzlu 2015). Bu genisligin
nedenini anlatirken de tanimimizin diger onemli unsuruna, yani ‘gevsek’ ¢ok
kutupluluk konusuna deginmek gerekiyor. Yazinda gevsek ¢ok kutupluluk,
bloklardan ¢ok gegici koalisyonlarin olustugu bir sistem olarak gorilmekte ve bu
yapida taraflarin birbirlerine taahhutlerinin baglayiciligi belirgin bicimde kisa
sureli ve yuzeysel olmaktadir (Brown 2003, 65). Bunu daha iyi anlamak icin,
Turkiye-ABD iliskilerinin Soguk Savas donemindeki tum guvenlik konularini
iceren, uzun sureli ve farkl: iliski alanlarin1 kapsayan yapisi ile bugun bazi



gozlemciler tarafindan dost-dusman (Frenemy) olarak tanimlanan (Cook 2010)
durumunu kiyaslamak yeterlidir.

Turkiye, bu baglamda bir istisna degildir: ABD hegemonyasi geri ¢ekilirken olusan
giuc¢ bosluklar1 Cin ve Rusya basta olmak iizere diger buyik gliclere ve
Brezilya'dan Iran’a, Israil’den Hindistan’a ¢ok sayida orta boy giice benzer bir
stratejik manevra alan1 agmaktadir. Bu da gevsek ¢ok kutuplulugun ¢ogu gozlemci
tarafindan tehlikeli bulunan en onemli 6zelliginin, yani uluslararasi iliskilerde
akiskan ve hizla degisen bir seyrin olusmasina yol agmaktadir. Yerlesik kural ve
aliskanliklarin yikilip geleneksellesmis davranis bigimlerinin terk edilmesi, sistem
icindeki aktorleri daha once hi¢c yapmadiklarn (ya da yapmaya curet edemedikleri)
hamlelere itmektedir. ABD ve Iran arasinda yasanan son gerilimi, bu durumun bir
yansimasl olarak gormek mimkiindir. Ote yandan, hizli ve tahmin edilemeyen
degisimler, ayn1 aktorlerde giderek daha da derinlesen bir beka kaygisi
yaratmakta ve bu kaygi da hizla silahlanma ile yabanci karsiti ve milliyetci
politikalarin onunu a¢gmaktadir.

Tarihsel olarak Bati ile Dogu arasinda bir denge alani olagelmis Tiirkiye i¢in bu
‘kimseye ait olmayan’ yeni dunya, hem tehlikeler hem de firsatlar icermektedir.

Bu gelismeler nihai olarak sistemin iki ‘uyuyan devi’ Almanya ve Japonya’'nin da
benzer politikalara yonelmesine yol acabilir. Bu iki devlet; ekonomik gugleri,
teknolojik yetenekleri ve niifuslar: ile mitenasip bicimde silahlanirsa (ve diger
buyuk aktorler dramatik bi¢cimde silahsizlanmaz ise) sistemdeki gevseklik de
biyuk olasilikla sona erecektir. Fakat bu, heniiz gerceklesmis degildir.
Dolayisiyla, halen gevsek cok kutuplu dunyayi en iyi anlatan terimlerden biri de,
Charles A. Kupchan’in ayni adli kitabinda ifadesini bulan, ‘Hi¢ Kimsenin Dunyas1’
(No One’s World) ifadesidir (2012).

Tarihsel olarak Bati ile Dogu arasinda bir denge alani olagelmis Tirkiye i¢in bu
‘kimseye ait olmayan’ yeni dunya, hem tehlikeler hem de firsatlar icermektedir.
Nitekim guncel Turk dis politikasi, buyuk gucler arasinda manevra yaparak



bekasini korumay1 hedefleyen orta boy bir gucun dis politika onceliklerini
yansitmaktadir. Suriye’den Dogu Akdeniz’e, AB ile iliskilerden Rusya ve ABD
arasinda kurulmaya calisilan dengeye kadar Turkiye’'nin yaptiklari, beka sorunlari
artan ama ayni zamanda buyuk gucler arasinda manevra alani da genisleyen bir
orta boy gucun karakteristik ozelliklerini yansitmaktadir.

Bu tur donemlerde Turkiye gibi ulkelerin dikkat etmesi gereken temel konu,
blylik giuclerden herhangi biri ile dogrudan catismaya girmemek ve ayni anda
tum buyuk gucleri karsisina almamaktir. Suriye krizi boyunca yasananlar bu
cercevede degerlendirilmeli, bundan sonra benzer krizlerde pozisyon alinirken bu
temel dustur unutulmamalidir. Yine Turkiye gibi orta boy guclerin dikkat etmesi
gereken bir diger konu, manevra alaninin genisligini buyik gicler arasindaki
mesafenin, derinligini ise ad1 gegen orta boy gliciin kabiliyetlerinin belirledigidir.
Bir diger ifadeyle, eger buyuk gucler bir konu izerinde genel olarak
uzlasiyorlarsa, orta boy gucin manevra alani daraliyor demektir. Eger
uzlasmiyorlar ve pozisyonlari birbirine uzak ise, o0 zaman aradaki orta boy gucun
manevra alani da genisleyecektir.

Ote yandan, bu manevra alanindan geregince yararlanabilmek se, orta boy giiciin
bunu gerceklestirebilecek ekonomik, teknolojik, askeri vb. kabiliyetlere sahip olup
olmamasiyla alakalidir. Eger bu kabiliyetler yoksa, bosluklarini hamasetle
doldurmak mumkin degildir. Uzun vadede bu kabiliyetlerin gelistirilmesi, ilgili
tlkenin bir taraftan uluslararasi sistemdeki konumunu gelistirirken, diger taraftan
beka kaygilarinin kaynaklarini azaltacaktir. Unutulmamal ki, gevsek ¢ok kutuplu
sistemler, ayni zamanda, buyuk guclerin uluslararasi iliskilerde normalde baska
aktorlerle paylasmadiklar kabiliyet ve teknolojileri paylastiklar1 donemlerdir. Bu
durumdan, ulkenin askeri, ekonomik ve yuksek teknoloji altyapisini gelistirmek
icin faydalanarak, gorece gii¢ farklarinin azalmasini saglayacak bilingli ve uzun
erimli politikalar gutmek, diger bir ifadeyle ‘krizi firsata ¢evirmek’ her orta guc
gibi Turkiye icin de en akillica yol olacaktir.
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