Panorama Soruyor

Avrupa Covid-19 Salginindan Nasil
Etkilendi?

Avrupa Covid-19 salginindan nasil etkilendi?
AB’nin dayanisma prensibi neden coktu?

Avrupa ve AB salgin sonrasinda ekonomik ve
siyasi olarak yeniden nasil sekillenecek?

Covid-19 salgininin italya’y1 agir sekilde etkilemeye basladig: giinlerde, Cin’den
Italya’ya gonderilen tibbi maske kolileri lizerine yazilan “bizler ayni denizin
dalgalari, ayni agacin yapraklari, ayni bahgenin cigekleriyiz” dizeleri kiiresel
dayanismanin sembolu olarak goruldu. Rusya’nin bir NATO muttefiki olan
Italya’ya dokuz nakliye ucagu ile tibbi techizat, saglik tugay: personeli, virolog ve
epidemiyologlar gondermesi de, tim siyasi sembollerine ragmen, uluslararasi
dayanismanin baska bir gostergesiydi. Fakat, Avrupa Birligi (AB) tilkeleri, viriis
sinirlarina ulastiginda kendi aralarinda bu dayanisma iradesini sergileyemediler.
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Basta Italya ve ispanya olmak iizere, salginin merkez iissii haline gelen
Avrupa ulkeleri hizli bir sekilde sinirlarini kapattilar, kurucu
antlasmadaki ‘dayanisma’ hiikkmii ve ruhunu bir kenara birakip, ahde vefa
ilkesini isletmekte gec kaldilar.

AB kurumsal mekanizmasi uye devletlerin beklentilerini karsilamakta buyuk
olclide yetersiz kaldi. Ornegin, Italya’nin Avrupa Sivil Koruma Mekanizmasi’'ndan
maske talebine hemen karsilik verilemedi. Krize kars: AB c¢atisi altinda ortak bir
mucadele zihniyeti benimsenemedi ve Birlik bugune kadar krizi tek elden ve
koordineli bicimde yonetebilen bir aktor goruntusu veremedi. Bazi uyeler
sinirlarinl tum yabanci ulke vatandaslarina derhal kapatma yoluna giderlerken,
Avusturya ve Slovenya gibi bazilar: ise ilk etapta sadece sinir guvenlik
denetimlerini artirmakla yetindiler. Isve¢ 6rneginde gorildiigii gibi, baz1 iiye
tlkeler Dinya Saglik Orgiti tavsiyelerinden farklilasan salginla miicadele
yontemlerini uygulamaya baslarken, bazi ulkelerde de hukumetler ivedilikle
olaganustii hal ilan ederek, ‘krizle etkili miicadele’ adi altinda otoritelerini
guclendirmeyi tercih ettiler.

Macaristan devlet baskani Viktor Orban’in ‘Covid-19’la mucadelede ici’
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parlamentodan olaganiisti yetkiler almasi ve Polonya’'nin her seye ragmen 10
Mayis’ta secime gitme karar: almasi, bu iki ulkenin salgin oncesindeki siyasi
sireclerini devam ettirdiklerini gosterdi. AB’nin bu iilkelere yonelik tepkisizligi ve
olaganustu kosullarin da etkisiyle AB Antlasmasi’nin haklar1 askiya alan 7.
maddesini isletememesi ise, AB’nin normatif gucunun giderek azaldigi ve bu
krizden daha da zayiflayarak ¢ikacagi yorumlarini giindeme getirdi.

Ilk haftalardaki tepkisizligi ve koordinasyon eksikliginin bedelini 6demeye
baslayan AB’nin o0zelikle Mart ortasindan itibaren aldig: tedbirleri de
hatirlatmakta fayda var. Her ne kadar ilk haftalardaki zafiyet algis1 hafizalarda
kaldiysa da, virusun kontrol altina alinmasinin temini, tibbi techizat tedariki, asi-
tedavi arastirmalarinin tesviki ve sosyo-ekonomik etkilerle mucadele edilmesi
amaciyla, bugune kadar AB bir dizi onlem de aldi veya almay: planladi. 17
Mart’taki Zirve’de AB dis sinirlarinin 30 gun sureyle zorunlu olmayan seyahatler
icin kapatilmasina karar verilmesi, 8 Nisan’'da aciklanan AB Komisyonu Salgin
Stratejisi ile Birligin ortaklar1 ve komsularina yardimda bulunmasi karari, 9
Nisan’daki Eurogroup toplantisinin ardindan Covid-19’un ekonomik etkilerini
hafifletmek uzere 540 milyar Avro’luk destek paketinin hayata gecirme onerisinin
Konsey’e iletilmesi ve bu onerinin 23 Nisan’'da gergeklesen Zirve’del Haziran’dan
itibaren uygulamasina karar verilmesi bunlar arasinda sayilabilir. Ayn1 Zirve'de
AB uyeleri i¢in Marshall Yardimlarina benzer bir yeniden yapilandirma programi
ve fonu olusturulmasi i¢in planlama yapilmasi ile Covid-19’la mucadele i¢in alinan
sinirlayici tedbirlerin gevsetilmesi icin bir yol haritas1 hazirlanmasina da karar
verildi.

Kisaca, AB Covid-19’la mucadele ve salgin sonrasinin planlamasi i¢in gereken
adimlar konusunda yavas da olsa bazi kararlar aldi. Fakat henuz uygulama
asamasina gecildigini soylemek zor. AB’nin 6zellikle yara alan Schengen sistemi
ile Ekonomik ve Parasal Birlik politikalar1 konusunda atacagi adimlarin Birligin
gelecegini belirleyecegi ortada. Fakat, kimse, bu salgin ortaminda bu dizeyde
onemli kararlar almay istemiyor gibi.

Ote yandan, AB’nin kurulusundan beri krizlerle 6grenen bir yapiya kavustugunu
ve bu gercevede Covid-19 krizini de glgclenerek atlatacagini iddia eden AB
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uzmanlar da var. Yine de, salgin oncesinde Komisyonun buyuk onem vererek ilan
ettigi dijital dontisum ve yesil ekonomiye gecis planlarinin bu krizden sonra nasil
devam edecekleri 6nemli bir soru olarak ortada duruyor. Isin ilgince, su asamada
bu tur sorulara cevap verebilecek bir AB yetkilisi de yok ortada.

ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan ekonomik ve siyasi krizden dogan,
bugine kadar her yeni krizle dontisen AB’'nin korona sonrasinda dagilabilecegine
dair endiseleri dile getirenler de var bu donemde. Fakat bu tartisma simdilik daha
cok AB’nin ruhuna ve Birligin derinlesme stirecine pek asina olmayanlarin ragbet
ettigi bir konu olarak gozukiyor.

Salgin oncesinde AB, son yillarda ardarda gelen finansal kriz, populist siyaset ve
multeci-karsit1 egilimlerin yiikselmesi ile Brexit surecinin yarattig: etkileri kontrol
altina alma cabasi icindeydi. Ustelik, kapasite ve etkinlik elestirilerine ragmen, bu
sorunlara karsi Birligi toparlamay:1 hedefleyen ¢ozimler de uretilmeye
baslanmisti. Covid-19 tum bunlarin uzerine gelerek, AB’yi benzersiz bir krizin
esigine getirdi.

Bugunden korona sonrasi belirsizlik donemine dair ongorulerde bulunmak zor
olsa da, AB’'nin Covid-19’dan nasil etkilendigine ve koronaviruis sonrasi Avrupa’nin
nasil sekillenecegine dair sorularimizi, farkli agilarindan bakabilecek Barc¢in
Yinang, Christian Berger, Cigdem Nas, Erin¢ Yeldan, Faruk Kaymakci,
Meltem Miiftiiler-Bac, Sanem Baykal, Sezin Oney, Sinan Ulgen, Ugur
Giirses, Umit Akcay veZiya Onis’e yonelttik. Degerli katkilar icin kendilerine
tesekkur eder, sizlere keyifli okumalar dileriz.
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AB’nin Gelecegini Korona Degil Siyaset Virtisii Belirleyecek

Barcin Yinang, Hurriyet Daily News

Koronavirus salgininin ‘pandemi’ olarak ilan edilmesinden bu yana, salginin
kuresel etkileri uzerine hizla kaleme alinmis makaleler goruyoruz. Kimileri
diunyanin daha otoriter bir sisteme gececegini, kimileri koronavirus karantinasi
donemindeki davranis kaliplarinin tim dinyada yasami degistirecegini iddia
ediyor.

Avrupa Birligi ¢ok basitce basta Almanya ve Fransa olmak iizere, Avrupa
ulkelerinin komur ve celik i¢in savasmamalari amaciyla kurulmustu. Covid-19
salgin1 Avrupa’nin gundemine bomba gibi dusmese, Libya’ya dusen bombalar
esliginde Fransa ile italya’nin perde arkasinda nasil itistigini konusuyor olacaktik.
Hem de ne i¢in? Belki de miadin1 dolduran petrol i¢in. Kim derdi ki Avrupa’nin
gelismis demokrasileri ameliyat onliigi i¢in birbirine girecek.

Covid-19’dan once de AB dayanismasinda sikinti vardi; bunun en can alici
orneklerini multeci krizinde, hatta biraz daha geriye gidersek 2000°li yillarda
yasanan mali krizde gorduk.

AB’nin genel anlamda dayanisma ruhu iki nedenle darbe aldi. Birincisi, AB
simdiye kadar yasanmis pozitif deneyimlerin birikimi tizerinden gelistirdigi ancak
asgari mustereklere dayanan pratiklerin otesine gecemedi. Zaten, birakin bir
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duzineyi, besten fazla ulke bir araya gelince baska turlu olmasi da mumkun
degildi. Dayanisma ruhunu zedeleyen ikinci darbenin temelinde genisleme var.
Premature genisleme, Birlik icerisinde hep var olan Kuzey-Guney ayrimina bir de
Dogu-Bat1 ayrimini ekledi.

Tum bunlarin ustune ise lidersizlik ya da vizyonsuz liderler eklendi 10 sene
oncesine kadar Ispanya, italya gibi iilkelerin basbakanlarinin, hatta Danimarka ve
Hollanda gibi ulkelerin disisleri bakanlarinin bile isimlerini ezbere soylerken,
bugun Fransiz ya da Alman disisleri bakanlarinin hafizalarimizda esamesi
okunmuyor. Mevcut Avrupa Konseyi Baskani1 Charles Michel, bir Jacques Delors
degil. Gerci AB Komisyonu da 1990’11 yillarin Komisyonu degil.

Fakat butun sucu siyasetcilere atamayiz; sonuc olarak onlari segen de bir kitle
var. Kiresellesmenin yan etkilerinin i¢lerinde buyiittigu virisin etkisiyle bu
liderleri iktidara getirenlerin hi¢c mi sorumlulugu yok?

Korona sonrasi AB’nin geleceginde 2000°li yillarda kuluckalanan ve bulas
hiz1 yuksek popiilist siyaset virusiiniin ne ol¢giide mutasyona ugrayacagi
belirleyici olacaktir.

Istemeyerek de olsa AB’nin liderlik koltuguna oturan Almanya Basbakani
Merkel’den sonrasi mechul. Fransa Cumhurbaskani Macron ise ¢ozumun pargasi
olarak gozukup sorunun parcasi olmakla mesgul.

Su kesin; ‘AB krizlerden guclenerek cikar’ efsanesi ¢okti. Yine de, buradan ‘AB
zayiflayip dagilacaktir’ diye kestirmeden bir sonuca atlanamaz. AB muhtemelen
bir sure daha yalpalamaya devam edip, bu kez kotu deneyimlerin birikimi
uzerinden kendini yeniden kurgulamaya calisacaktir. Bu arada korona sonrasi
yasanacak ekonomik felaket ile bunun Asya ve Afrika’da yaratacag: acligin
tetikleyecegi multeci baskisindan olusacak ¢ig AB’yi dagitmazsa, daha da bir sey
dagitamaz.
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Hepimiz Icin Benzeri Goriilmemis Zorlu Bir Miicadele

Biiyukelci Christian Berger, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu Baskanti

Diinyamizi saran bu kuresel salgin, ¢ok kisa bir zamanda, saglik sistemlerimiz
uzerinde benzeri gorulmemis bir dizi baski olusturarak hem Avrupa’da hem de
dinyanin diger bolgelerinde dramatik denilebilecek sosyo-ekonomik etkiler
dogurdu. Bu durumun AB uzerindeki etkisi oldukca sert oldu. Viriisiin yayilmasini
engellemek, can kayiplarinin onine gecebilmek ve hastaligin yol actigr baski
dolayisiyla saglik sistemlerinin ¢okmesini engellemek icin devreye ilk miidahale
mercileri olarak Birlik uyesi devletler girdiler. Gerektigi kadar hizli olamasa da,
Avrupa yine de goreli olarak hizli bir sekilde, bir ¢care bulunmasi, koruyucu
ekipman satin alinmasi ve AB yurttaslarinin ulkelerine geri donmesi i¢in
kaynaklarimi bir havuzda toplayacak adimlar atti.

Virusun yayilmasini engellemek adina gerekli olan koruyucu tedbirler sayesinde
bircok hayat kurtarildi. Fakat tim bunlar yuksek bir sosyal ve ekonomik maliyeti
de beraberinde getirdi; dolayisiyla bundan sonra Avrupa ekonomileri uzerinde
olusan zararh etkilerin ele alinmasi ve istihdamin korunmasi gerekiyor.



AB ayni zamanda diger bolgelere de ulasarak, basta Afrika olmak lizere en zor
durumdaki ulkeler ve toplumlarla dayanisma icerisinde olmaya da devam ediyor.
Bunun yani sira, G7 ve BM baglaminda ortak tilkelerle de yakin sekilde ¢alismay:
surdurmektedir.

Halen Avrupa toplumlar: ve ekonomilerinin normal isleyislerine ve surdurulebilir
bluyimeye donmelerine nasil yardim edebilecegimiz iizerinde ¢alisiyoruz. Yesil
ekonomiye gecis ve dijital donusum AB’nin toparlanma siirecindeki yol haritasinin
onemli unsurlar olacaktir. Ayrica, gelecekte daha hazirlikli olmaya ve basta saghk
sistemi olmak lzere yapilarimizin direngliligini arttirmaya odaklaniyoruz.

Bu kriz, tum diinyay1 sarsan bu ol¢cekte bir sorunla miicadele etmek icin
ulkelerin birlikte yan yana durmalari, kaynaklarini ve bilgi birikimlerini
birlestirmeleri, karsilikl1 ve ¢cokuluslu orgiitler araciligiyla isbirliklerini
guclendirmeleri gerektigini gostermistir.
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Avrupa’nin Hazirliks1z Yakalandigi Kriz

Dog. Dr. Cigdem Nas, Iktisadi Kalkinma Vakfi ve Yildiz Teknik Universitesi
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Covid-19 salgini tim Diinyay1 oldugu gibi Avrupa’yi da hazirliksiz yakaladi.
Avrupa Komisyonu, salginin Italya’da ilk oliimlere yol agmasindan ancak 21 giin
sonra onlem oOnerilerini sunabildi. Bunun sebeplerinden biri, AB’nin kamu sagligi
alaninda yetkisizligi olsa da, AB’nin bu konuyla ilgili mevcut ajansi1 European
Center for Disease Prevention and Control (Avrupa Hastalik Onleme ve Kontrol
Merkezi) gibi kuruluslarin erken uyarida bulunmasi beklenebilirdi.

Sadece AB’nin degil tye devletlerin de boyle bir salgina hazirlikli olmadiklar:
ortaya cikt1. Ozellikle Kuzey iilkeleri salgina kars: daha direncli durabilirken,
Italya ve Ispanya gibi liye devletlerin salgin karsisinda cok zorlandigini gordik.
Yani kriz, aslinda AB’nin i¢inde var olan derin farkliliklar1 da su yuzune ¢ikarda.
Zaten daha once yasanan Avro alam krizi ve multeci krizinde de uye devletler
arasindaki ayriliklar ve farkliliklar derinlesmisti. Bu kriz bir kere daha
entegrasyonun kazananlar1 ve kaybedenleri oldugunu ve Avro alani iginde
Almanya’nin basini ¢ektigi mali disiplinin guneydeki devletlerin yonetme ve
sorunlara ¢ozim bulma yetisini 6nemli dl¢iide etkiledigini gosterdi.

AB’nin aslinda bir butun olarak ilerlemesi gerektigini ve gerek Kuzey-Gluney
arasinda gerekse ulusustu, ulusal ve ulus-alt1 duzeyler arasinda uyum ve
dayanismanin sart oldugu ortaya ¢ikti. Ayrica AB’nin genellikle geri planda kaldigi
sosyal politikalarda daha etkili olunmasi ve AB genelinde zor durumda olan ulke
ve gruplara destek saglanmasi ihtiyaci da gorildi. Tum bunlar i¢in elbette AB’nin
yeni yetkilerle donatilmasi1 ve butgesinin de artirilmasi gerekiyor. Fakat uye
devletlerin i¢ siyasetine baktigimizda bunun basarilmasinin oninde onemli
engeller oldugunu goriyoruz.

Burada aslinda yasadigimiz krizin esi benzeri gortilmemis bir kriz oldugunu da
hatirlamakta fayda var. Bu kriz bizlere oldugu gibi AB’ye de onumiizdeki yeni
cagin nasil olacagina dair bir on izleme firsat: sundu. Kiresellesmenin sadece
bilgi akisinin hizlanmasi, sermaye akisi, seyahat imkani anlamina gelmedigini, bir
de boyle bir yizii oldugunu gorduk. Aslinda bu kriz elimizdeki imkanlar: ne kadar
fiitursuzca harcadigimizi ortaya cikardi.
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Fazla tuketimin, suirekli ekonomik buyume arayisi ile kalkinma mitinin ne anlama
geldigini ve bunlarin yarattigi sorunlar gorduk. Bundan sonra, bu tur krizlere
karsi daha hazirlikli olmak gerektiginin de farkina vardik. Kriz yonetimi becerisi,
saglik sistemlerinin yeterligi ile ekonomi ve toplumun direncliligi en onemli
avantaj unsurlari oldu. “Ehem muhimden, elzem lazimdan evveldir” sozunde
oldugu gibi neyin 6nemli, neyin ise hayati oldugunun ayirdina vardik.

Virus sonrasi duzende ‘normal’ yeniden tanimlanacak. “Bati-sonras1”
diinyaya gecisimiz hizlanarak suruyor. Burada AB bir biitin olarak var
olma miicadelesi verecek.

Gercek anlamda dayanismayi saglayabilirse ve zor durumdaki tlkeler ile mali
dayanisma sergileyebilirse bunu yapabilir. Fakat artan milliyetcilik, esitsizlik ve
ice kapanma refleksi bunu engelleyebilir. O zaman da AB, ozellikle Cin ve Rusya
gibi buyuk guglerin oyun sahasi olarak etkisizlesme tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilir.
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AB’nin Basarisiz Ortak Degerler Sistemi




Prof. Dr. Erinc¢ Yeldan,Bilkent Universitesi

Oncelikle hepimizin farkinda oldugu, ama ¢ogu zaman goz ard1 ettigi bir unsuru
vurgulayayim: Avrupadiye adlandirdigimiz cografya ne iktisadi ne de sosyal ve
siyasi iligkiler bakimindan homojen bir yapidir. Avrupa igerisinde birbirinden son
derece farkh ve parcali yapilar hukum surmektedir.

Yaklasik 60 senedir varolan Avrupa Birligi projesinin ‘yakinsama
makinesi’olarak anilan ortak degerler sistemi yaratma cabasi, ozellikle
2009 kuresel krizi sonrasinda basarili olmaktan ¢ok uzaklastu.

Dolayisiyla,“dayanisma” prensibi olarak adlandirilan olgu, kanimca AB
icerisindeki farkli Avrupalarinsuregelen varligini goz ardi etmemelidir. Bu soz
konusu farkli Avrupalardahilinde,merkezdekuskusuz Almanya ve kismen Fransa
bulunuyor. Cevresel konumda da Avrupa’'nin kirilgan ekonomileri olan
Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Romanya gibi iilkeler yer aliyor.

Boyle bir farklilasmis yapidaki AB’de “kemer sikma”diye tanimlanan daraltici
maliye ve gelir politikalari, bu krizden once de devletlerin kamusal hizmet sunma
ve sosyal fayda ilkesine gore iktisadi ve sosyal gelismeyi yonlendirme olanaklarini
tahrip etmis durumdaydi. Aslinda, dogrudan AB’nin merkezdeki hegemonik
ekonomilerinin stratejik c¢ikarlarina hizmet etmekte olan daraltici kemer sikma
politikalarinin sonuclari kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi, gelir esitsizliginin
artmasi ve dolayisiyla sosyal dislanma ve guvencesiz istihdam bi¢cimlerinin kita
ekonomisinde yayginlagsmasi anlamina gelmekteydi. Bu sorunlar yumagi tizerine
eklenen duzensiz goc ve miilteciler sorunu, cinsiyet esitsizliginin derinlesmesi ve
milliyetgilik dalgalarinin siddetlenmesi Covid-19 salgini oncesinde Avrupa’nin
gerceklerini olusturmaktaydi.

Bu farklilastirilmis ve ozunde parcali bir gorunum arz eden yapi, salginin etkisinin
gorece hafiflemesi sonrasinda nasil sekillenecek? Avrupa’y1 gelecekte ne
bekliyor? Kanimca bu sorunun yaniti, Avrupa ulkelerinin bu kriz surecini katilimci



demokrasi kurumlarini koruyarak idare edip edemeyecekleri sorunu ile yakindan
iligkili olacak. Avrupa ulkeleri bu krizi seffaf ve bilimsel aklin ¢ozumlemeleri
dogrultusunda dayanisma ve hosgoru esasina dayali bir sekilde katilimci
demokrasi icerisinde idare etme becerisi gosterebilirlerse, bu hem AB hem de
insanlik icin buyuk kazanim olacaktir. Aksi durumda, yani gecgtigimiz yuzyilin
deneyimlerinden hi¢ ders almadan, krizin yol agmasi1 muhtemel sosyal sorunlar
siddete basvurarak ve demokrasi kurumlarini daraltarak ¢ozme yoluna
savrulurlarsa sonu¢ daha fazla siddet ve yikim olacaktir.

skeksksksk kkcksksk skkkkk skokskkk

Krizlerden Dogup, Krizlerle Sekillenen AB’nin Covid-19 Sinavi

Biiyukelci Faruk Kaymakai, Disisleri Bakanligi Bakan Yardimcisi ve Avrupa
Birligi Baskani

Avrupa Birligi’'nin (AB) Avro krizi, milteci krizi, Brexit ve populizmin ytukselmesi
gibi pek cok krizle miicadele ettigi bir donemde ortaya ¢ikan Covid-19 salgina,
AB’yi onemli ol¢ude etkileyebilecek gugte bir sitnamadir.

2019-24 doneminin AB kurumlarinin olusum donemine rastlamasi nedeniyle,
salginin boyutunun ve ciddiyetinin ge¢ algilanmasi, saglik politikalarinin tye



devletlerin munhasir yetkisinde olmasi, AB'nin kurumsal olarak kriz yonetmek icin
gerekli yetki ve kaynaklara sahip olmamasi ve Birlik icindeki bolunmuslukler
AB’nin sorgulanmasina neden oldu. Bu durumun,Birlik icerisinde ulus devletin
rolunun guclenmesi ve ulusustu egilimlerin zayiflamasi ile AB uye devletleri
arasindaki kuzey-giney ve dogu-bati gibi cografi, ekonomik ve siyasi
bolinmiisliikklerin derinlesmesine neden olup olmayacagini ise zaman gosterecek.

Mart ayinin ikinci yarisindan itibaren AB orgutsel bir yap: olarak, kriz
yonetiminde kontrolu ele alarak, dayanisma ve isbirligini buyuk olcude tesis
etti. AB bu kapsamda, tiye ulkelerin acil saglik irtinleri talebini karsilamak igin
ortak satin alma mekanizmasi olusturmus, uye ulkelerin ¢esitli AB fonlarini hizh
sekilde kullanmas1 imkanini sunmus, Schengen bolgesi icerisinde ve mucavir
bolgelerde yesil hat uygulamasiyla mallarin serbest dolasimi konusunda guvence
saglamis, as1 ve tedavi gelistirmeye yonelik yatirimlari artirmis ve AB
vatandaslarinin geri donusleri i¢in ortak adimlari atmistir.

Covid-19 salginikiresellesen diinyada karsilikli bagimliligin ne kadar yogun
oldugunu, ulus devletlerin salginla tek baslarina mucadele etmede ne kadar
yetersiz kaldiklarini ve dolayisiyla AB’nin varliginin onemini ortaya koymustur.
Gerek salgin sirasinda gerek sonrasinda saglik, tedavi ve arastirma politikalarinin
yonetilmesi basta olmak uzere, salginin ekonomik ve sosyal maliyetinin
karsilanmasi, toplumsal yaralarin sarilmasi ve ¢evrenin korunmasi gibi kritik
hususlarin ancak isbirligiyle ¢oziilebilecegdi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, AB’nin
onumizdeki donemde ekonomi, ticaret, sosyal politika ve saglik basta olmak
uzere, pek ¢ok politika alaninda yetkisini ve esgiidiim roliini arttiracagini
dusunuyorum.

Tarihi krizlerle dolu olan AB, aslinda bu krizlere yonelik ¢oziimlerin
toplamidir. Dolayisiyla kiiresel bir krizin uye devletler tarafindan
cozulemeyeceginin bilinciyle AB, ortak politikalarin1 guclendirmeyi
surdurecektir.

AB’nin bir orgiit olarak, bu kuresel salgina karsi buyuleyici bir yanit verebildigini



soylemek mumkin degilse de, AB’nin olmamasi halinde, AB tyesi iilkelerin ¢ok
daha agir bir durumla karsilasip, daha ¢ok zarara ugrayacaklarini belirtmek
mumkiundiur. Baska bir deyisle, AB’nin varligi, Covid-19 Kkrizinin sokunu
yumusatmis, olumsuz sonuclarin giderilme ¢abalarini kolaylastirmis, hizlandirmis
ve daha az maliyetli hale getirmigtir.
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Koronaviriis ve Avrupa Birligi’nin Gelecegi

Prof. Dr. Meltem Miftiler-Bag, Sabanci Universitesi

Koronavirus, dunyay1 bir an etkisi altina alip hi¢ beklenmedik bigcimde butun
hayat1 durdururken, salginin onemli bir dolayl etkisinin de kuresel yonetisimin
parcasi olan uluslararasi kurumlarin bekasi tizerinde gelistigi gorunuyor. Kuresel
isbirligi ve dayanismanin kirilganhgi, uluslararasi kriz anlarinda devletlerin ortak
¢ozum uretmek yerine kendi i¢lerine donme refleksleri, uluslararasi kurumlarin
islevselligi tizerine ciddi sorular1 gindeme getirdi.

Kiresel dayanismanin kirilganlig: acisindan bakildiginda, ozellikle Avrupa Birligi
icerisindeki i¢ dinamikler on plana gikiyor. Avrupa Birligi biinyesinde once



Italya’da baslayip sonra diger iiye devletlere yayilan kiiresel salgin, saglik krizini
ayni1 zamanda bir dayanisma krizine de donusturmus gorunuyor. AB
Komisyonu’'nun etkili eski baskanlarindan Jacques Delors’un deyimi ile pandemi
krizi AB icin olumcul bir tehlike olusturmus durumda.

Tek Pazar’'da mallarin, kisilerin, hizmet ve sermayenin serbest dolasim ile
ortak diizene gecen AB tyeleri, koronaviriis ile basa ¢ikmak icin son 60
yilin biitun kazanimlarini bir yana itip, salgina cevap olarak i¢ sinirlarini
kapatmaya, hayati oneme sahip tibbi malzemenin diger uyelere
gonderimine yasak ve kota koymaya basladiklar1 anda butunlesme
surecindeki catlaklar ortaya cikti.

Her ne kadar Almanya diger ulkelerin vatandaslarini Alman hastanelerinde tedavi
etmeye baslamis da olsa, ilk aylarda yapilan yanlislarin AB halklarinin AB
projesine bakisini degistirmis olmasi muhtemeldir. AB seviyesinde ortak bir
¢ozum uretmek yerine uye devletlerin ‘Once ben’ anlayisi ile ice kapanmalar: da
AB dayanigsmasinin gugsuz temellerini ortaya koydu. 2008 finansal krizine benzer
sekilde, AB icerisinde Guney ile Kuzey Avrupa arasindaki farkliliklar bu kez saglik
sistemleri acisindan yasaniyor. Pandemi krizi, iktisadi bir krize de donusmus
oldugu icin Guney-Kuzey Avrupa arasindaki retorigin giderek daha ¢ok ulusal
cikarlar denkleminde yogunlasacagi da simdiden belirgin hale geldi.

Uye devletlerin birbirleri ile iliski bicimini de déniistiirmekte olan koronaviriis
hem saglik hem de iktisadi bir kriz olarak AB dayanismasi ile ortak politikalar
uretme kapasitesinin sinirlarini da test ediyor. Bu krizden ¢ikis yonu ise ya uye
devletlerin daha fazla kendi iclerine donup ellerindeki kapasiteyi kullanarak
hayatta kalmalar:i ya da AB seviyesinde yeni ortak uluslar ustu politikalar
gelistirilip, AB’nin daha gucglenmesi ile sonuclanabilir. AB ulkeleri kendilerini
saglik krizi ile bogusurken beklenmedik bir yol ayirnminda bulmus durumdalar; bu
yol ayirimi AB butunlesmesinin gelecekteki rotasini belirleyecektir.


https://www.express.co.uk/news/world/1262301/eu-news-coronavirus-european-union-france-outbreak
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Covid-19 Salgini ve AB’nin Gelecegi Uzerine

Prof. Dr. Sanem Baykal, TOBB-Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

Covid-19 salgini AB’yi, uzun zamandir mesgul eden farkli nitelikteki krizlerden
bas kaldirmaya ¢abalarken ve zorlu bir dunya konjonkturunde yakaladi. AB son
yirmi yilin1 Anayasal Antlasma krizinden Doguya genislemenin sindirilmesine,
mali krizden populizme, yukselen asir1 milliyetgilik ve yabanci duismanligindan
kuresellesme elestirilerine, rasyonaliteye dayali, ¢cok tarafli, kural temelli, liberal
uluslararas: ekonomik ve kurumsal dizenin sorgulanmasindan Transatlantik
guvenlik isbirliginin tartismaya acgilmasina, liberal olmayan demokrasilerin
secenek olarak gindeme getirilmesinden Birlik degerlerinin ulusal ve ulusiisti
diizeylerde ne Olgiide benimsendiginin sorgulanmasi ile Brexit’ten miilteci krizine
kadar farklh mucadelelerle gecirdi. Bir kismi kuresel, bir kismi1 ulusustu, bir kismi
ulusal duzeydeki toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullardan kaynaklanan bu
krizlerin her biri, bir ol¢gude birbirinin nedeni ve sonucu olarak ortaya ¢ikti. AB bu
krizler nedeniyle yapisi, islevi ve varligini devam ettirmenin gerekliligi konusunda
surekli kendini kanitlama gereksinimiyle kars: karsiya kaldi. AB’nin normali bu
tarz bir kendini kanitlama zorunluluguna donustu.



Bu noktada giindeme gelen covid-19 salgini, Birligin dayanisma ilkesini ne ol¢iide
hayata gecirebildigini tartismaya acarken, ozellikle dis politika baglaminda atif
yapilan, ama diger alanlarda da goriilen beklentiler ile kabiliyetler arasindaki
aciga yeni bir ornek olusturdu. Birlige kuresel salginla bas etmek konusunda
halk/insan saglhgi alaninda iiye devletlerce yeterli yetkiler taninip taninmadigi
tartismasi bir yana, Kurucu Antlasmalarda farkli baglamda da olsa ongoriilen
dayanisma hukmunun isletilmesi ya da gercek anlamda bir dayanisma
sergilenmesi, salginin hizi, kapsayiciligi ve yikiciligi karsisinda en azindan ilk
asamada mimkiin olamadi. Esasen Birligin yapi1 ve isleyisindeki eksiklikten mi,
yoksa uye devletlerin siyasi irade ve kapasite eksikliginden mi kaynaklandig:
rahatlikla sorgulanabilecek bu durum hem uye devletlerde hem de uluslararasi
duzeyde kamuoylarinin onemli bir bolimu tarafindan olagan guinah kegisi olarak
gorulen AB’ye fatura edildi.

AB covid-19 salginini atlatabilecek mi sorusunun farkli perspektif ve duzeylerde
cevaplanmasi gerektigi acik. Salginin ne kadar strecegi;arkasinda birakacagi
siyasi, toplumsal,ekonomik sonuclar, devletin yapisi ve islevi, hak ve ozgurlukler
ile guvenlik arasindaki dengenin nasil kurulacagi, kiiresellesmenin niteligi, yonu
ve hizi konusundaki donusturucu etkisi farkli senaryolara zemin olusturabilir
nitelikte. Yukarida sayilan ve Birligi tehdit eden krizlerin bir bolumunun salgin
sirasinda ve sonrasinda alevlenmesi de azimsanmayacak bir olasilik.

Elbette, sikca iddia edildigi gibi “hersey” degismeyecek, ama nasil bir
diinyada, nasil bir devlet ve nasil bir AB sorular1 yogunlasacak gibi
goriunuyor.

Birlik, kurulusundan beri uzun vadeli hedefleri belirli olsa da, kisa vadeli amaclar
ile bu amaclara ulasmak igin kullandig1 yontem ve aracglar surekli gozden gegiren
bir yapiya sahip oldu. Bu gozden gecirme bundan sonra da surecek. Fakat su an
icin ve ongorulebilir gelecekte AB’nin ice ve ileriye donuk teorik tartismalar ve
iletisim c¢abalar:1 yerine, uye devlet vatandaslarinin huzuru ile ekonomik ve
toplumsal refahini saglayacak tedbirleri harekete gecirirken, ayni zamanda
Birligin dis politikadaki hedefleri ile salginin kiiresel niteligi nedeniyle ozellikle
devlet kapasitesinin yetersiz kaldigi bolgelere yonelik insani ve ekonomik



yardimlara hiz vermeye yogunlasmasi gerekiyor. Buna yonelik adimlar, yeterliligi
tartisilsa da atilmaya baslandi. AB, bunu ve salgindan c¢ikista sorun ¢ozen ve
guclenmesi muhtemel ulus devletlerin yonetim kapasitelerini gelistirmeye katki
saglayan bir yapi olarak kendini kanitlayabilirse, bu salgini da kendisini
donusturerek atlatabilme imkanina sahip olabilir.

kekekoksk kkcksksk skkkkk skokskkk

Avrupa Birligi’nin Tek Korkmasi Gereken Korkulari

Sezin Oney, P24 ve Duvar English

Avrupa Birligi'nin Covid-19 gibi bir salginin dogurdugu krize en hazirlikli yap1
olmas1 beklenirdi. Neticede, dunyanin en rasyonel ve teknokrat kapasitesi en
donanimli, bunyesindeki ulus devletler uzerinde de buyuk etkiye sahip
mekanizmasindan bahsediyoruz. Dahasi, AB’ye uye devletler dinyada sosyal
devlet olarak ve refah seviyesi bakimindan en ileri noktadalar. Buna karsilik
AB’nin, kurumsal bir c¢at1 olarak korona krizine verdigi tepkiler hi¢ de basaril
sayllmaz.

Neden boyle oldu? Oncelikle, asir sagin neden oldugu popiilizmin AB’yi son on



yilda icten ice epey asindirdigini unutmamaliyiz. Tim AB politikalar: ve siyasi
hareketleri, populizmden etkilendi. Bu etkilesim en acik bicimde multeciler
konusunda karsimiza cikti. 2015’teki multeci krizi ger¢ceklesmeden once ve kriz
esnasinda, Macaristan Basbakani Viktor Orban’in miilteciler ve gogmenlerle ilgili
soylemi “marjinal” kaliyordu. Bugiin ise, Orban’in o donemki yaklasimi AB’'nin
“merkez” gorusu haline gelmis durumda.

2000’lerin basinda, dunya ¢apinda “ilerici” bir anayasaya sahip olan ve
multecilere neredeyse vatandaslariyla esit haklar veren bir Avrupa devletini
animsayan ¢ok azdir. Tim bunlar unutuldu; ¢iinki asir1 sag ve sag populizmin
yaydig1 korku ve endiseler uzerine kurulu politikalar galip geldi. Genelgecer ve
‘normal’ sayilan, korkuya, kaygiya dayali refleksler ve yaklasimlarla uretilen
politikalar ortaya ¢ikti.

Miilteci korkusu, gocmen korkusu, merkez siyasetin korkulara yenilerek
eriyip yok olacagi korkusu, Avrupa’nin urettigi refahin yetmeyecegi ve
surmeyecegi korkusu, yaslanarak ve yaratamayarak dinamizmini yitirme
korkusu Avrupa’yr sardi.

Bu tur endiseler, Avrupa’nin ‘normali’ haline gelmisken, AB de gercek bir korku
kaynagi olan koronavirts tehdidiyle miicadeleye hazir degildi. Bu nedenle korona,
tim imkan, olanak, donanim ve birikimine ragmen AB’ye ¢elme takabildi. AB de,
refleks olarak kendisini kendisi yapan temelleri sanki safralarmis gibi hizla feda
etti. Ornegin AB hizla, herhangi bicimde Avrupa icinde ve Avrupa’nin icine
hareketin mumkin olmadig: “dev bir karantina” alanina donusti. Oysa, dunya
genelinde hicbir bolgede, ozellikle de virusle en basarili mucadeleyi sergileyen
Dogu ve Guneydogu Asya’da seyahat ozgurliguniin bu denli uzun soluklu ve
kapsaml kisitlanmasi soz konusu olmada.

Peki, korona sonrasi donem, AB igin nasil sekillenecek? Ekonomik isbirligi ve
dayanisma esasindan temellerini alan AB, koronavirus sonrasi donemde tsunami
gibi kabaran ekonomik krizle kendi icerisinde mucadele etmek icin etkin ve
kapsaml tedbirleri hentuz alabilmis degil. Her ne kadar, “Yeni Marshall Plan1” gibi



cafcafli isimlerle paketlenen oOneriler ortada dolassa da, simdiye kadar
somutlasanlar, “Korona Bonolar” adiyla anilan tedbir disinda, olas1 krize karsi
yeterince kapsaml degiller.

Ekonomik acidan bakildiginda, Italya gibi salgindan kot etkilenen tlkeler ile
esitsizlige en sert bicimde maruz kalan AB vatandaslarinin sorunlarini ¢ozmek
gerekiyor. Ote yandan, tipk: iklim krizi gibi, korona sonras: donem de, tiim
dinyada ekonomilerin, aliskanliklarin, siyasetin ve biitgelerin yeniden
tasarlanmasi ve yeni tahayyullerle bastan yaratilmasi gereken bir mucadele
zamani olarak sekillenecek. AB buna hazir mi, belli degil.
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Koronavirus Krizi AB’nin Mesruiyetini Tartismaya M1 Aciyor?

Sinan I"Jlgen, Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi (EDAM) Baskani

Avrupa Birligi gercekten de koronaviris krizinin ilk asamasinda kendinden
beklenebilecek bir siyasay1 hayata geciremedi ve krizden en fazla etkilenen Italya
ve Ispanya gibi ulkelere yonelik gerekli dayanismayi zamaninda
sergileyemedi.Bunun nedeni olarak AB ulkelerindeki siyasi liderlerin boylesine



beklenmedik ve ¢api buyuk bir kriz karsisinda kendi toplumlarini oncelemelerini
gormek gerekir. Nitekim, Komisyon Baskani Ursula Von der Leyen de gectigimiz
hafta yaptig: konusmada bu hareket eksikliginden dolay: italya’dan ozir diledi.

Fakat zaman gectikce, AB’'nin karsiigi da sekillenmeye basladi. Oncelikle kriz ile
mucadele amaciyla AB kaynaklarindan uye ulkelerin kullanimina agilan 500 milyar
Avro’luk bir paket olusturuldu. Bunun 100 milyarinin ulkelerin issizlik fonuna
katki olarak kullanilmasi ongoruluyor. Bu alandaki AB politika demetinin daha da
zenginlestirilmesi icin bir sure¢ de basladi. Nitekim 23 Nisan’da bu konuda bir AB
Zirvesi duzenleniyor. Dolayisiyla AB’nin uye ulkeler ile dayanisma adina daha
fazla kaynak ayirmasi da soz konusu olacak.

Bu noktada AB icindeki bir ayrismadan da bahsetmek gerekiyor. Cok genel
hatlariyla ifade edilecek olursa;

Almanya ve Hollanda’nin basini cektigi Kuzeyli iilkeler grubu, mali
disiplinsizlikle sucladiklar1 Akdeniz tulkelerinin bor¢larini1 ustlenmeleri
sonucunu doguracak sekilde, AB’nin yeni bor¢clanma enstriimanlari
kullanmasimi istemiyorlar.

Bunun bu ulkelerin gevsek mali disiplinlerine devam etmelerine olanak
saglayacak olmasindan endise ediyorlar.

Buna karsilik, Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron’un 16
Nisan’da Financial Times’a verdigi millakatta ifade ettigi izere, AB artik bu
nitelikteki tereddutleri asmak ve uye ulkeler ile gerekli dayanismayi sergilemek
mecburiyetinde. Yoksa AB’nin mesruiyeti tartismaya acgilacak ve guney
ulkelerindeki poplist siyaset¢ilere iyi bir koz verilecek. Bu a¢idan bakildiginda da
23 Nisan’daki zirve onemli. Bir¢gok acidan AB’nin bu krizdeki performansinin
belirleyicisi bu zirve olacak.



https://www.theguardian.com/world/2020/apr/16/eu-offers-heartfelt-apology-italy-coronavirus-response-herd-immunity#maincontent
https://www.ft.com/content/3ea8d790-7fd1-11ea-8fdb-7ec06edeef84
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Covid-19’un Avrupa’ya Ekonomik Faturasi

Ugur Gurses, Ekonomi Yazari

Avrupa Birligi 2011’de patlak veren “cevre ulkeler” Kkrizinin yaralarini heniiz
saramamisken, korona salgininin icine diistii. Ilging olan, bankacilik sistemindeki
krizle ugrasan Italya’nin Avrupa’da salginin en sert vurdugu merkez haline
gelmesi. IMF’'nin bahar donemi tahminlerinde gore korona sonrasinda Avro
Bolgesi yuzde 7,5, italya ise yiizde 9,1 kiiciillecek. Hane halkina sosyal destekler
ve isletmelere verilen mali destekler butge aciklarini yikseltecek. Kamu borg
stokunun da milli gelire oranla 13 puan artmasi bekleniyor. Yuksek kamu
borcunun zirvede oldugu Italya’da ise 20 puana yakin artis olacak. talya giderek
bir borg krizi esigine dogru ilerliyor; bor¢ stokunun biiyiilk bolimiini iistlenen
italyan bankalarininsa kamu kontroliine gegme olasiig artiyor.

italya Avrupa’da salgin krizinin merkezi iken, simdi de ekonomik krizin odag:
haline geliyor. Avrupa Birligi'nin siyasi pencereden yonetmekte de zorlanacagi bir
surece giriliyor. Avrupa’da 2011 krizinde giderek belirginlesen merkez-cevre
geriliminin kopus olmadan devam edebilmesi, merkez ulkelerin orta vadeli
ekonomik ¢ikarlarinin kisa vadede odenen bedelden daha yuksek olmasi nedeniyle



mumkun olabilmisti. Simdi daha once gorulmemis bir salgin sonucu, merkezdeki
ulkeler, kendi ulkelerindeki ekonomik hasarlar bir tarafa, ¢evre ulkelerde
depresyon esiginde yasanacak ekonomik kig¢iilmenin de faturasini ustlenmekle
yuz yuzeler.

2011 krizinin toplumsal ve siyasi sonuclarini goren merkezdeki ulkelerin ilave
buyuk bir butce yukunu ustlenmeyi ve kendi ulusal sinirlari icinde refah kaybina
yeni bir pencere agmayi tercih etmeyeceklerini ongormek zor degil.

Sorun o ki, bugunden salginin yayiliminin zaman ufku bilinmedigi gibi, ekonomik
hasar1 ve kamunun ustlenecegi fatura da kestirilebilir degil.

IMF’'nin ana senaryosunun salginin “Haziran sonuna kadar kontrol altina
alinmasi, yilin ikinci yarisinda ise kademeli olarak toparlanma” bigiminde oldugu
dikkate alinirsa,bu senaryodan uzaklasma ya da salginin yeni bir dalga halinde
yayilmasi olasiligi ekonomik ¢okiintiyu derinlestirecektir. Bu olasilik, 2020 salgin
krizini 2011 finansal krizine gore daha az yonetilebilir kilmaktadar.

2011 krizini siyasi olarak epey sarsinti ile atlatan Avrupa Birligi gibi cok
uluslu bir yapinin 2020 salgin krizinin ekonomik sonuclarini yonetme
konusunda dirayetli olmasini1 beklemek zor gorunmektedir.

AB icinde her bir ulkenin, salginin kamu saglhgi boyutunu kendi sinirlar iginde
yonettigi gibi, biitce kaynakli ekonomik 6nlem adimlarini da AB semsiyesi altinda
genel kapsamda degil, ulusal kapsamda ele almasi bu konuya 1s1k tutan en giizel
ve guncel politika izi olacaktir.
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AB’nin Covid-19 Sinavi

Doc. Dr. Umit Akcay, Berlin School of Economics and Law

Covid-19 salginin Cin’den sonra dunyadaki ikinci onemli duragi Avrupa oldu.
Fakat Avrupa icinde, ulkelerin saglik sistemlerindeki kapasite farkliliklar1 ve halk
saghg1 krizine karsi izlenen farkl yollar gibi nedenlerle ulkelerin Covid-19 ile
micadele deneyimleri farklilasti. Halk sagligi krizinin ekonomik sonuglar ise
yikici boyutlarda. Bu kadar buyuk capl bir kriz 1929 Buyuk Buhrani’'ndan bu yana
gorulmemisti.

Covid-19 salgini ile ortaya cikan halk saghgi krizi, AB icinde zaten var olan yapisal
dengesizlikleri daha da gorunur kildi. Ekonomik krize karsi ortak tepki
verilememesinin temel nedeni, basta Almanya ve Hollanda gibi Kuzey ulkelerinin,
halk saglg: krizinin ekonomik maliyetlerinin AB genelinde ¢ikarilacak ‘Korona
Bonosu’ yoluyla karsilanmasina kars: ¢ikmalar: oldu.

Her ne kadar Almanya, italya’ya tibbi maske yardim1 yapsa ve Fransa ile
Italya’dan simirli sayida da olsa baz1 hastalan kendi iilkesine getirerek
tedavi etmeye baslasa da, bu AB’nin dayanisma testinden gectigi anlamina
gelmiyor.

Avrupa Merkez Bankasi’nin Pandemi Acil Satin Alma Programi (Pandemic
Emergency Purchase Programme) gergevesinde dogrudan lye tlkelerin kamu



https://www.politico.eu/article/coronavirus-europe-failed-the-test/
https://www.bbc.com/news/world-europe-52135816
https://www.ecb.europa.eu/home/search/html/pandemic_emergency_purchase_programme_pepp.en.html
https://www.ecb.europa.eu/home/search/html/pandemic_emergency_purchase_programme_pepp.en.html

kagitlarini almaya baslamasi da onemli bir adim. Fakat bu sinirli ve kisa siireli
onlem, ornegin Italya’nin ekonomik sorunlarinin hafiflemesine yardimci olmaktan
uzak gorunuyor.

Kuzey Avrupa ulkeleri, Korona Bonosu onerisine karsi mevcut ekonomik
sorunlarla bas edebilmek icin 2008 krizi sonrasi olusturulan Avrupa Istikrar
Mekanizmasi’nin kullanilmasini gerektigini dusintyorlar. Bunun anlami,
kurulacak yeni kredi hattinin sadece saglik harcamalarina yonelik olarak
sinirlanmasi olacak.

Hukukcularin teknik agidan mimkun oldugunu belirtmelerine ragmen, Korona
Bonosu onerisinin reddedilmesinin pratikteki en onemli sonucu, butce fazlasi olan
Kuzey ulkelerinin halk sagligi krizi ile bas etmek icin gereken harcamalar:
yapabilmeleri, buna karsilik biitge agig1 olan Giiney iulkelerinin bu harcamalari
yapamayacak olmalaridir. Kuskusuz bu durum, kurulusundan itibaren AB’nin
karsilastigi en ciddi giiven krizlerinden birini yaratacak.
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Kiiresel Salgin Kiskacinda Avrupa Birligi
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1990’11 ve 2000°li yillarin basinda derinlesme ve genisleme konularinda onemli
adimlar atan ve 0zgiiveni doruk noktasina ulasan Avrupa Birligi, daha sonraki
donemlerde guvenlik, kimlik ve ekonomi ekseninde ¢ok boyutlu krizlerle karsi
karsiya kaldi. S0z konusu krizler, Birligin temellerini ciddi sekilde sarst1 ve AB’nin
kuresel bir aktor olarak zayiflamasina yol agti. Su anda iginde bulundugumuz
Covid-19 krizi, AB’yi tam da boyle zor bir donemde yakalad.

Kisa vadede bir butun olarak AB’nin krizi karsilama ve yonetme konusunda bir
hayli basarisiz performans sergiledigini soyleyebiliriz. Elimizdeki veriler, Briiksel
nezdinde verilen tepkilerin yeterli olmadigi, isbirliginin asgari boyutlarda kaldig:
ve genelde ulkelerin sorunlarini ulusal duzeyde ¢ozmek zorunda birakildiklar:
izlenimini dogrulamaktadir.

Almanya gibi krizi yonetme siirecinde son derece basarili ornekler oldugunu da
goz ard1 edemeyiz. Fakat Italya, Ispanya, Fransa basta olmak tizere bircok AB
uyesi krizden ¢ok derin sekilde zarar gormus durumdalar. Boyle bir ortamda,
AB’nin ¢ok kritik bir esikten gectigini rahatlikla soyleyebiliriz. Su ana kadar
yasanan gelismeler, Covid-19 sonrasi dunya i¢in karamsar bir senaryonun
gerceklesebilecegine isaret ediyor.

Milliyetciligi kontrol altina alma projesi olarak ortaya cikan ve savas
sonrasi donemde bu konuda onemli basarilara imza atan AB, onuimiuzdeki
yillarda asir1 milliyetciligin ve populizmin daha da guclendigi, liberal
demokrasinin ilkelerine ve kurumlarina giuvenin daha da azaldigi bir
suirece girebilir.

Dolayisiyla, AB’nin icinde yasadigimiz olaganiistii sartlardan daha da zayiflayarak
ve belki de parcalanarak ¢ikmasi kolaylikla goz ardi edilemeyecek bir senaryo
olarak karsimiza durmaktadir. Diger taraftan, Avrupa Birligi'nin yasadigimiz
sirecten daha da giiclenerek cikma olasiligi da bulunmaktadir. Olumlu



senaryonun gerceklesebilmesi icin, buyuk ol¢ude Avrupa Konseyi ve Avrupa
Komisyonu gibi temel kurumlarin hizli hareket edip, buyuk capli yardim paketleri
olusturmalar1 ve uygulamaya koymalar1 gerekmektedir. Bu tur genis kapsamli
yardim fonlarinin olusturulmasi ve ozellikle Italya ve Ispanya gibi siirecten en ¢ok
etkilenen ulkelere zaman kaybedilmeden yonlendirilmesi buyuk onem
kazanmaktadir.

Umarniz ikinci senaryo gercgeklesir. Fakat olumlu senaryonun gergeklesmesi
Avrupa Birligi kurumlarn duzeyinde atilacak biiyuk capl adimlara bagl olacaktir.
AB’nin bu sinavi basariyla verip vermeyecegini hep birlikte gorecegiz.



