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Ozet

Turkiye, orta gelirli bir iilke olmasina ragmen yakin zamanda dis ve insani yardim
oranlarini, basta Avrupa Birligi (AB) kurumlari, baz1 AB uye ulkeleri, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Cin olmak uzere, kendisinden daha zengin ve gelismis
ekonomilere gore daha fazla artirmistir. Turkiye'nin gunumizde insani yardim
alaninda uluslararasi sistemin oncusu konumuna gelmesi ampirik pek ¢ok soruyu
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da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alisma, AB ve muzakere eden bir aday ulke
olan Turkiye'nin, 2005’ten gunumuze insani yardim politikalarini ve miktarlarini
karsilastirarak her iki aktor arasindaki farkliliklar: ve isbirligi olanaklarini ortaya
cikarmay1 amaclamaktadir. Ayni zamanda, bu ¢alisma, 2011 yilinda patlak veren
Suriye i¢ savasi nedeniyle ortaya ¢ikan “goc krizinin” her iki aktorun de politika
yapimina ve isbirligi imkanlarina etkisini irdelemektedir. Insani yardim alaninda
halihazirda var olan isbirligi olanaklari, Turkiye’'nin yukselen bir bagisci ilke
olarak kuresel kalkinma giindemine yapabilecegi potansiyel katki nedeniyle 6nem
tasimaktadir. Ikinci olarak, Tirkiye halen bir AB aday ilkesi oldugu icin
Turkiye’'nin insani yardimi da kapsayan kalkinma ve igbirligi politikalarinin AB dis
politikasinin ortak ¢ikarlarina katki sunma potansiyeline sahiptir. Bu ¢alisma,
Turkiye’'nin ve AB’nin insani yardim politikalarinin farkliliklarini ve ortusmelerini
inceleyerek hem yukselen donorlere iliskin literature, hem de Avrupa
bitinlesmesi ¢ergevesinde dis yardimlar literatiirine katki saglamayi
amaclamaktadir.
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Giris

Tim diinya olarak i¢cinde yasadigimiz olaganiistii koronaviriis giinlerinde Tiurkiye-
Avrupa Birligi (AB) veya Amerika Birlesik Devletleri (ABD) iliskileri dendiginde ilk
akla gelen konu, stuphesiz Turkiye'nin gesitli AB uye ulkelerine ve ABD’ye yaptigi
saglik malzemesi yardimlar: olacaktir. Koronaviriis salgininin 2019 yili sonunda
Cin’de baslamasini takiben Turkiye, Cin’e saglik malzemesi yollayan ilk iilkelerden
biri olmustur. Daha sonra viriisiin basta Italya ve Ispanya olmak tizere, Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) mittefiki AB iiye iilkelerinde ve ABD’de, ¢ok
yuksek oranda vaka ve olum sayilarina yol acacak sekilde hizla yayilmasi,
Turkiye’'nin insani yardim paketlerini bu ullkelere de yollamasina vesile olmustur.
Turkiye ayrica, Bat1 Balkanlar'da Sirbistan, Kosova, Bosna Hersek, Karadag,
Kuzey Makedonya ve Bulgaristan’a, diinyanin diger bolgelerinde de Kolombiya,
Somali ve Pakistan’a da saglik malzemesi iletmistir. 18 Nisan 2020 tarihli
aciklamasinda Disisleri Bakani Mevliut Cavusoglu, “116 ulkenin Turkiye’den
yardim talep ettigini, ancak simdiye kadar 44 tulkeye yardim iletildigini”



belirtmistir (BBC Tirkge, 2020). I¢ kamuoyunda malzeme yetersizligine ve
malzemelerin gerekli yerlere ulastirilamamasina iligkin tartismalar surerken,
Turkiye'nin kendisinden daha kalkinmis ve buyuk ekonomilere sahip ulkelere dis
yardim olarak saglik malzemesi yollamasi, Turkiye’'nin ozellikle son on yilda, farkh
sekillerde ortaya c¢ikan “yumusak-guce” dayali dis politika soylemine,
onceliklerine ve yiikselen bir bagisc iilke olmasina (Ipek, 2015; Cihangir-Tetik ve
Muftuler-Bag, 2018; 2020) dayandirilabilir.

Son yillarda, orta gelirli bir ulke olarak, Turkiye’nin dis ve insani yardimlar
alaninda daha zengin ve buyuk ekonomilere sahip ulkelerle yarismasi, hatta
bazilarindan daha fazla miktarda yardim saglamasi hayli ilgi ¢ekici bir durum
yaratmaktadir. 2018 Kiiresel Insani Yardim Raporu’na (Global Humanitarian
Assistance Report) gore Tirkiye, onci kiiresel insani yardim bagiscilari
arasindadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti’niin (OECD) kalkinma
istatistiklerine gore Turkiye, 2015 yilindan itibaren insani yardim miktarini hizla
artirmistir (Bknz. Grafik 1 ve 2). Turkiye, 2016’da insani yardim miktarinda
dorduncu siradayken, 2018’de 8,07 milyar dolarla dunyada en fazla miktarda
insani yardim saglayan iilke olmustur. Turkiye'yi 6,68 milyar dolarla ABD, 2,98
milyar dolarla Almanya, 2,52 milyar dolarla Birlesik Krallik ve 2,25 milyar dolarla
AB kurumlan takip etmistir. Turkiye, 2017’de 7,3 milyar dolar insani yardim
yapmisken, AB kurumlar ve uye ulkeleri ayni sene toplam 7,9 milyar dolar insani
yardimda bulunmuslardir. Turkiye’'nin bir yukselen bagisci ulke olarak insani
yardim miktarinin neredeyse AB kurumlar: ve 28 AB uyesinin toplamina esit
olmasi ama ayni zamanda, AB kurumlarindan da en ¢ok yardim alan aday ulke
olarak - 2000-2018 yillan arasinda toplam 30 milyar dolar- uluslararas: sistemde
varlik gostermesi pek ¢cok ampirik soruyu beraberinde getirmistir.

Grafik 1: AB Kurumlari, AB ve OECD-DAC uye tulkeleri ve Tiirkiye'nin
Insani Yardim Miktarlarn (2005-2017)



Kaynak: Cihangir-Tetik ve Muftuler Bag, 2020.

Grafik 2: AB Kurumlari, AB ve OECD-DAC uye ulkeleri ve Turkiye'nin
Insani Yardim Miktarlarinin Tim Resmi Kalkinma Yardim (ODA)
Miktarlarina Oranlann (2005-2017)
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Kaynak: Cihangir-Tetik ve Miiftiiler Bag, 2020.

Turkiye’'nin son yillarda dis ve insani yardim oranindaki bu ani yiikselisine karsin
AB ve bazi uye ulkeleri basta insani yardim alaninda olmak uzere kalkinma ve
ishirligi yardimlarinda sivil toplumdan egitime, enerjiden bankacilik ve finansal
sektore kadar nerdeyse her sektorde kuresel liderler arasindadir. Bunun yaninda,
Turkiye'nin daha fazla oncelik verdigi sektorler, insani yardim, egitim, saglik,
altyapi, anlasmazlik, baris ve guvenlik alanlariyla sinirlidir (Cihangir-Tetik ve
Miftuler Bag, 2020, 8). Ancak, her ne kadar Turkiye, kriterleri saglamasina
ragmen OECD-Kalkinma Yardimlari Komitesi'ne (DAC) uye olmay1 tercih
etmiyorsa ve de AB ile muzakereler durmus gozukiuyor olsa da
Turkiye'nin OECD’nin kurucu uyeleri arasinda bulunmasi ve muzakere eden bir



AB aday tulkesi olmas1 ilkenin geleneksel Batili bagisci tlkelerin kalkinma ve
isbirligi sistemi icinde yer almasini saglamaktadir. Avrupa Komisyonu'nun Turkiye
Ilerleme Raporlarina gore Turkiye, kalkinma ve isbirligi alaninda AB miiktesebati
ile ileri duzeyde, hatta baz uye ulkelerden bile daha fazla uyum saglamaktadir.
Bu da Turkiye'yi diger yukselen bagisci ulkelerden ayristirmaktadir (Apaydin,
2012; Cihangir-Tetik ve Muftuler-Bag, 2018; 2020). Bu nedenle, basta insani
yardim alaninda olmak uzere, Turkiye'nin kalkinma ve isbirligi yardimlar:
politikasinda AB’yle ishirligi yapma imkaninin oldugunu ileri siirmekteyiz. Turkiye
ve AB insani yardim politikalarinin karsilastirilmasinin altindaki temel gerekce
cok katmanlhdir. Ancak, bu alanda isbirligi baslica su iki sebepten dolay1 anlamli
ve onemlidir. Ilk olarak, Turkiye, geleneksel Bati kalkinma ve isbirligi sistemi
icinde ama ayni zamanda da yukselen bir bagisci iilke olarak kuresel kalkinma
gundemine, geleneksel ve yukselen donorlerin birlikte hareket edebilmesi
acisindan ornek teskil ederek katki saglayabilecek potansiyel bir role sahiptir.
ikincisi, Tiirkiye, hala miizakere eden bir AB aday iilkesi oldugu icin dis politika ve
dis yardimlar politikas1 baglaminda AB’nin miusterek c¢ikarlarina katki
saglayabilecek bir potansiyele de sahiptir.

Tiirkiye ve AB’nin Insani Yardim Politikalarinin Karsilastirilmasi

Turkiye ve AB’nin insani yardim politikalarinin ana hedeflerine ve toplam
miktarlarina bakmak, potansiyel isbirligi imkanlar1 veya ayristiklar1 hususlar
hakkinda gorus sunabilmek adina anlamli olacaktir. Her iki paydasin dis yardim
politikalarina iliskin temel belgelerine bakildiginda ne Turkiye’'nin ne de AB’nin
insani yardimi dis yardim politikalarinin bir parcasi olarak ozellikle vurgulamadigi
gorulmektedir. Ancak, 2005-2017 yillar1 arasindaki OECD kalkinma verilerine
bakildiginda her iki paydasin da insani yardim baslig: altindaki “acil durum
miidahale yardimi1” alt sektorinde hatir1 sayilir oranda yardim yaptigi goze
carpmaktadir.

AB’nin dis yardimlarinda “insani yardima” 0zel bir vurgu yapmamasinin altinda
yatan baslica sebep, kalkinma ve insani yardim politikalarinin onceliklerindeki
temel farkliliktir. AB insani yardim politikasi, insani yardimin siyasi, ekonomik,
askeri ve diger amaclardan bagimsizligina vurgu yapan Uluslararas: Insani



Hukuk’a ve Insan Haklar1 Hukuku'na uyumludur ve su dort temel prensiple
gudumludur; insaniyet, tarafsizlik, yansizlik ve bagimsizlik (AB Konseyi, 1996). Bu
baglamda, AB insani yardim saglarken, kendi kurumlarinin ve tye tlkelerinin dis
politika onceliklerinden bagimsiz yardim temin ettigini vurgulamaktadir (Lizbon
Antlasmasi, Madde 214). Fakat ayn1 zamanda, 2009 yilinda yururlige giren
Lizbon Antlasmasi, ozellikle insani krizlerin sonuclariyla temel kaynaklarinin
dogrudan iligkili oldugunu vurgulayarak, guclendirilmis uyumluluk (enhanced
cohesion) amaciyla, AB’nin insani, kalkinma ve isbirligi, Ortak Dis ve Guvenlik
Politikas1 (CFSP) ile ticaret politikalarinin birbirleriyle ve diger AB politikalariyla
ilintili olmasin1 ongormektedir (Orbie ve digerleri, 2014). Bu durum, AB’nin
bagimsiz bir insani yardim politikas1 izlemesi oniindeki zorluklardan biridir.
Halihazirda, literaturde Bati-merkezli insani yardimin ya da dis politikada
“insaniyetcilik” veya “insani diplomasi” adiyla yurutulen politikalarin aslinda
siyasi, ekonomik ve askeri acidan giiglii olan tarafla, bir diger deyisle “egemen
gucgle” iliskili oldugu elestirilmekte, insani kaygilarin bagis¢i hiikkuimetler
tarafindan askeri mudahaleler icin gerekce olarak kullanildigina deginilmektedir
(De Lauri, 2016). Tam da bu baglamda o6zellikle Turk tarafi, Turkiye-AB
iliskilerinde yasanan siyasi gerilimin ve dis yardim politikalari alaninda isbirligi
yapilamamasinin sebeplerinden birinin AB’nin bu ikircikli tutumu oldugunu iddia
etmektedir. Ornegin, Tirkiye Cumhurbaskan: Erdogan, bircok kez Avrupa
ulkelerinin Afrika’daki varliginin emperyalist politikalarinin bir uzantis1 oldugunu
belirten aciklamalar yapmistir (Langan, 2017). AB, teoride dis politikadan
bagimsiz bir insani yardim politikasi izledigini belirtirken dis iliskilerinde insani
yardim ve diger politikalarini uyumlastirma zorlugu yasamaktadir.

Ancak, Turk dis politikas1 da benzer bir ikilem yasamaktadir. Turkiye, acikca
butin dis politika onceliklerinin “insani” oldugunu vurgulayarak dis ve insani
yardim politikalarinin da dis politika tercihlerinden bagimsiz olmadigini net bir
sekilde belirtmektedir. Fakat bu durum da Turkiye'yi Avrupa’y: elestirdigi
durumun bir benzerine sokmaktadir. Ozellikle son on yilda Turkiye, basta bolgesel
ve kuresel bir aktor olmak hedefiyle, dis yardim politikasini dis politikasinin
onemli bir araci olarak kullanmaya baslamistir (Kavakli 2018; Aras ve Akpinar
2015; Aydin-Duzgit 2019). Bu dogrultuda Tirkiye, insani dis politikasini ve dis
yardim politikasini “comert” ya da “hayirsever” olarak tanimlayarak, mudahaleci
olarak gordugu Avrupali bagisc: ulkelerin dis yardim politikalarina bir alternatif
olarak one ¢ikarmaktadir. Bu durum Turkiye ve AB arasinda bir ighirligi imkanini



daha en basindan engellemektedir. Ayni1 zamanda, insani yardim politikasinin
ulusal c¢ikarlara dayal bir Turk dis politikasindan bagimsiz olmamasi, Turkiye’nin
de aslinda bir nevi miidahaleci bir bagisci tilke olmasina yol agmaktadir. Yapisal
olarak dis ve insani yardim politikalarinda aslinda bir uyum yakalamis olan AB ve
Turkiye, ilk defa Suriye i¢ savasi sonrasinda yasanan ve birlikte yuzlesmek
zorunda kaldiklar: insani trajediyle bu alanda elle tutulur, gozle gorulur bir
ishirligine gitmislerdir.

Goc Krizi ve Tiirkiye-AB Isbirligi

Bu calismanin basinda ifade ettigimiz Turkiye'nin kalkinma ve isbirligi
politikasinin yapisal olarak AB’ninkiyle uyumlu olmasi, her ne kadar bahsi gecen
dis politika soylem farkliligini asmaya yetmemis olsa da 2011 yilinda patlak veren
Suriye i¢ savasi ve neticesindeki go¢ krizi, her iki tarafin ortak c¢ikarlari
dogrultusunda isbirligi yapmasina vesile olmustur. Farkli pek ¢ok yoldan AB iiye
ulkelerine ulagsmaya calisan, sayilar: milyonlar bulan Suriyeli multeciler suphesiz
AB’nin guncel dis iliskilerinde, insani ¢abalarinda, gog ve iltica politikalarinda ¢ok
derin bir etki yaratmistir. Oncelikle, Lizbon Antlasmasi’nin ongordigi insani
yardim politikalariyla diger dis politika mekanizmalarini uyumlastirma hedefi,
Birlik'in gogcun temel sebepleriyle mucadeleyi dis yardim politikasinda oncelikli
hale getirmesine neden olmustur. Bu baglamda AB, 2017 yilinda Kalkinma tzerine
Avrupa Mutabakat1 (European Consesnsus on Development) ve Go¢ uzerine
Avrupa Gundemi’'ni (European Agenda on Migration) yayinlamistir. Boylelikle AB,
dis politikasinda ¢okga elestirilen gog-kalkinma baglantisini resmiyete dokmustur.
Bu baglamda AB, yasadis1 gocglii engellemek icin pek ¢ok transit iilke ile iki tarafli
anlasmalar muzakere etmeye baslamistir ve Turkiye ile Mart 2016’da anlasmaya
varilan AB-Turkiye Mutabakati bunlarin ilkidir. Sonu¢ olarak, her firsatta
Turkiye’'nin AB’yi dis yardim politikasinda mudahaleci ya da emperyalist olarak
otekilestirdigi yeni bir politika aksiyonuna ornek olabilecek olan gog¢-kalkinma
baglantisi, Tirkiye-AB arasinda insani yardim alaninda onemli bir ighirligine
vesile olmustur. Bu ishirliginin teknik, insani ve hukuki boyutu ve bu baglamdaki
sonugclar baska bir calismanin konusudur, bu ¢alismada yer almamaktadir.

Yasanan insani krize Tirkiye'nin AB’nin ¢ergeveledigi bir programin icinde yer



almay1 kabul ederek mudahale etmesi, Turkiye'nin AB’nin kalkinma hedeflerine
katki sunmadaki potansiyelini anlamak acisindan temel bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle AB tarafl icin, anlasmaya varilan planin islemesi
halihazirda baska hicbir alanda ilerlemeyen Turkiye-AB iliskilerinin en ustun
onceligi haline gelmistir (Demirsu ve Cihangir-Tetik, 2018). Ancak bu mutabakat,
Tlrkiye'nin Kuzey Suriye’de yuruttigi askeri operasyonun AB tarafindan
desteklenmedigi, Suriye’deki insani krizin yonetilmesinin tim sorumlulugunun
Tiirkiye tarafindan alindig1 gerekcesiyle, 27 Subat 2020 idlib saldirisinin hemen
ardindan Turk hukumetinin tek tarafli olarak Suriyeli multecilerin Avrupa’ya
gecisini engellemeyecegini agiklamasiyla derin bir insani ve siyasi krize girmistir.
Her ne kadar Cumhurbaskani Erdogan ivedilikle Turk Sahil Givenligi'nin Ege
Denizi'nde herhangi bir gecisi engelleyecegini agiklasa da ozellikle Edirne,
Pazarkule sinir kapisinda on binlerce multecinin gunlerce suren Yunanistan’'a
gecebilme miicadelesi ve her iki tarafin bu durumu yonetememesi AB-Turkiye
Mutabakati’nin, halihazirda zaten insani anlamda tartisilan islerliginde,
dolayisiyla Turkiye-AB iliskilerinde, onarilmasi gug¢ bir yara a¢gmistir. Ancak bu
calismanin temel argiimanina donecek olursak, hi¢ kusku yok ki bu isbirligi
sayesinde Turkiye, ozellikle 2013 yilindan itibaren, insani yardim miktarini hizla
artirmis, ABD ve AB gibi geleneksel bagiscilarla esit seviyelere ¢ikarmis ve
yukselen bir bagisci uilke konumuna gelmistir. Her ne kadar Suriye’deki insani
kriz ve multecilerin Turkiye’ye gecisi surdukce Turkiye bu konumunu koruyacak
gibi gozukse de su anda icinde bulunulan kiuresel pandemi salgini ve dolayisiyla
yasanmakta olan kuresel ve ulusal ekonomik krizin etkilerinin Turkiye'nin Suriye
krizine ve dis ve insani yardim politikalarina nasil etki edecegi belirsizligini
korumaktadir. Ancak, bir sonraki boliimde irdelenecegi tizere Turkiye’nin insani
yardim politikasinin, oncelikle AB ile ighirliginden dogan yapisal kazanimlari olsa
da multeci meselesinin AB-Turkiye iliskilerinde aragsallastirilmasi, Turkiye’'nin
AB’yi otekilestirici soylemi, Turkiye’'nin insani yardim politikasinin hayli
merkeziyetci ve demokratik denetleme mekanizmalarindan uzak olmasi gibi
sinirlart da bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin Insani Yardim Politikasinin Kazanimlar: ve Sinirlar

Turkiye'nin insani yardim alanindaki bu hizli yukselisi 2012 yilindan itibaren
Suriye’deki i¢ savastan kacip Turkiye’ye gelen ve Turkiye’de yasamakta olan



Suriyeli miltecilere yonelik yaptigi yardimlardan kaynaklanmaktadir. Burada
soyle bir ikilem soz konusudur. Her ne kadar bir donor ulkenin kendi i¢inde insani
amaclarla kullanmak ig¢in ayirdigi biitge, uluslararasi insani yardimla
kiyaslanabilir olmasa da (Kiiresel Insani Yardim Raporu, 2018) Tiirkiye, her
sene OECD’ye dis yardim verilerini gonullu olarak raporladig: ve Turkiye icinde
yasayan Suriyeli gocmenlere iliskin harcamalar1 da “dis yardim” kalemi olarak
raporladigi icin OECD bu bilgileri resmi saymaktadir. Turkiye’'nin insani yardim
kalemi disinda genel olarak resmi kalkinma yardimlar1 miktar1 ve bu yardimlarin
gayrisafi milli hasilasina orani hayli artmistir. Son on yilda donusen Turk dis
politikasi, Turkiye'nin dis yardimlar dahil pek ¢ok politika alaninda bagimsiz bir
sekilde manevra yapabilme kabiliyetini artirmistir (Celik ve Iseri, 2016). Bu
baglamda, ozellikle 2005 ve 2011 yillar arasinda Turkiye’'nin Birlesmis Milletler
(BM) gibi ¢ok tarafli kurumlara yaptig: dis yardim miktar: azalirken, iki tarafl
yardim miktar1 hizla artmistir. Ancak, bu yeni dis politika soylemini uygularken
Turkiye’'nin onune ¢ikan temel engeller, cografi, butcesel, kurumsal ve insan
kapasite eksikligiyle uluslararasi yardim dagitimindaki teknik bilgi eksikligi ve
yerel gercekliklere hakim olamayis: olarak ortaya ¢ikmistir (Aras ve Akpinar,
2015). Dolayisiyla Turkiye, insani diplomasi vurgusuyla basta Ortadogu ve Somali
Yarimadasi'nda baris insasi ve acil mudahale yardimlarini artirirken geleneksel
Bati yardim ¢ercgevesini karsisina almis, ona alternatif bir stratejiyle kendini
kuresel kalkinma gundeminde konumlandirmigtir.

Ancak, hem Ortadogu’da ama temelde Somali’ye yapilan 6zguvenli yardimlarin
aksine, 2012’den itibaren Tirkiye’nin ve AB’nin birlikte kars: karsiya kaldigi
milteci krizi, Turkiye’yi dis ve insani yardim alaninda sikca elestirdigi geleneksel
Batili ¢ok tarafli kurumlarla, 6zellikle AB ile ¢ok daha fazla isbirligi i¢ine girmeye
zorlamistir. Her ne kadar Turkiye kendi 0z kaynaklariyla bahsi gecen insani
yardim miktarlarina erisse de miulteci krizine miidahalede daha onceki bagimsiz
donor pozisyonunu birakip AB ile isbirligi yapmak istemesindeki temel
motivasyonu, dort milyona yakin multeciyi Turkiye’'nin i¢inde barindirmanin
finansal ve teknik ylukinu tek basina degil, AB ile paylasmak istemesi olmustur.
Bu baglamda, AB ve iiye tlkeleri AB’nin Tirkiye’deki Miilteciler igin Mali Yardim
Programi'ni (FRIT) baslatmay1 ve bu program araciligiyla, Turkiye’'de yasayan
Suriyeli multecilerin acil insani ihtiyaclarini karsilamak ve yasam kosullarini
iyilestirmek icin 3+3 milyar Avro insani yardimin tahsisini onaylamiglardir. Bu
nedenle, mevcut durumda Tirkiye ve AB’'nin en fazla isbirligi potansiyeline sahip



oldugu politika alanlarinin basinda insani yardim sektori ve acil durum miidahale
yardimi alt sektoru geldigini ileri sirmekteyiz. Ancak, bu durum her iki donorin
insani yardim politikalarindaki ideolojik ortiismeden degil, Suriye i¢ savasi ve
multeci krizi nedeniyle insani yardim sektorunu onceliklendirmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Turkiye ve AB’nin insani yardim politikalarimi karsilastirmamiz her iki donorun
farkliliklarinin yani sira, bu politika alanindaki ¢ok katmanh tamamlayiciliklarini
da ortaya ¢ikarmistir. Oncelikle, Tiirkiye, 2015 sonrasinda insani yardim
politikasini donusturmeye baslamis ve bu alanda AB basta olmak uzere ¢ok tarafl
kurumlarla isbirligine gitmistir. Ikinci olarak, AB ve Turkiye'nin Tirkiye’deki
Suriyeli multecilere iliskin vardigi anlasmanin sonucunda Turkiye insani yardim
alaninda kurumsal ve insan kaynaklari kapasitesini artirmistir. Bunun temel
nedeni, Tirkiye Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhig: (TiKA), Icisleri
Bakanlig: Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhg: (AFAD), Kizilay, Igisleri
Bakanli§1 Goc Idaresi Genel Mudirligi, valilikler, kaymakamliklar ve belediyeler
gibi kamu kurumlarinin insani yardimin dagitimindan sorumlu baslica kurumlar
olmalaridir. Bir baska deyisle ve baska bir calismanin arastirma konusu olacak
sekilde, Suriye’deki i¢ savas kaynakli go¢ ve siginmacilar meselesi ile Turkiye nin
uluslararasi sitemde artan insani yardim aktorlugu merkeziyetci bir yapinin icinde
hapsolmustur. Ote yandan uluslararas: sivil toplum orgitleri Tirkiye’de insani
yardimin dagitilmasi konusunda hayli aktif bir rol ustlenirken Turkiye menseli sivil
toplum kuruluslarinin ve vatandas temelli sosyal yardimlasma yapilarinin rolu
hayli sinirli kalmistir ve kalmaya devam etmektedir.

Sonucg

Kisacasi, Turkiye’'nin gorunur bir kuresel insani yardim aktoru olmaya baslamasi
Somali’ye yaptigr hatir1 sayilir yardimlarla baslamis ve Suriye krizi ile devam
etmistir. Somali’'ye yapilan yardimlar acik bir sekilde dis yardimken, Turkiye’deki
Suriyeli multeciler i¢in yapilan yardimlarin uluslararas: dis yardim sayilmasi
konusunda ¢ok tarafli bir mutabakat tam olarak saglanmis degildir. Bunun
yaninda, Turkiye baska bir ulke olan Somali’de tek tarafli hareket ederken, kendi
sinirlari igindeki milteci sorununa iliskin AB ile isbirligine gitmistir. Ancak, bu



isbirligi sayesinde dis ve insani yardim temini konusunda kamu kurumlar ve
burokrasisi guclenmis, ileride AB ile musterek programlarda yer alinmasi
hususunda yapisal zemin hazirlanmistir. Bu gelismis kapasitenin ve sikintili
tecrubenin icinde bulunulan koronavirus salgini gunlerinde ve sonrasinda
Turkiye-AB iliskileri acisindan bir firsat yaratma potansiyeli bulunmaktadir.
Ancak, Turk tarafinin AB ile iliskilerinde elinde olan “miulteci” siyasi kartini
bundan sonra nasil kullanacagi ve hem i¢ hem de dis politikasinda AB’nin dis
yardim politikalar tzerinden otekilestirici soylemini stirdiirip surdiirmeyecegi de
Turkiye-AB iliskilerinde belirleyici olmaya devam edecektir. Sonuncu ama son
derece onemli olarak, kamu butcesinden yapilan dis yardimlarin amaclarina,
cografi dagilimina ve miktarlarina iliskin kararlarin ne kadar demokratik
mekanizmalarla alindigi ve denetlendigi, harcamalarin ne kadar seffaf ve hesap
verilebilir bir sekilde yapildig: sorunsallarinin akibeti de kuresel kalkinma ve
ishirligi gindeminde Tiurk dis politikasinin gelecekte ne derece etkin olabilecegi
konusunda belirleyici bir rol oynayacaktir.
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