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Koruma Sorumlulugu Raporu (Responsibility to Protect - RtoP ya da R2P) 2005
senesinde Birlesmis Milletler (BM) uyeleri tarafindan kabul edilen, soykirim,
savas suclari, insanliga karsi suclar ve etnik temizlik suglarina karsi sivil halk:
koruma sorumlulugunu yerine getirmeyen veya getiremeyen devletlerin
topraklarindaki halkin korunmasinda uluslararasi toplumun sorumlulugu
oldugunu kabul eden belgedir. Koruma Sorumlulugu normu uyarinca devletler
halklarini koruma sorumluluklarini yerine getir(e)medikleri hallerde, uluslararasi
toplum oncelikle ekonomik ve diplomatik zorlayici yaptirim kararlariyla toplu
vahset suclarinin onlenmesiyle mesuldur. Yaptirimlarin sonu¢ vermemesi
durumunda, Koruma Sorumlulugu BM Givenlik Konseyi’'nin karariyla askeri
mudahale olarak da yerine getirebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta Koruma Sorumlulugunun oncelikli amacinin dort sugun islenmesinin
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onlenmesi, ikinci asamada ise bu suclar islenmekteyse durdurulmasidir.

Koruma

Sorumlulugu Raporu her ne kadar oy birligi ile kabul edilmis olsa da, Libya
miidahalesi ayr tutulmak kosuluyla, uygulamaya gelindiginde, uluslararasi
toplum tyeleri, ayni birlikteligi gostermemektedirler. Myanmar, Darfur, Yemen
ve daha pek ¢ok tlkede islenen vahset suclarina karsilik, Koruma Sorumlulugu
hayata gecirilmemekte ve siviller, egemenlik, toprak biitinligi, ic islerine
karismama tartismalarinin arasinda kaderlerine terk edilmektedir. Burada en
onemli gorev BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerine dismekteyken, sayica zaten
nadir gorulen Koruma Sorumlulugu referanslari, ayni uyelerin devlet ¢ikarlari
ve gelenekselci yaklagimlarn sebebiyle kaduk kalmaktadir.

Rusya,

Ukrayna'ya saldirisini, insancil mudahale kavramina agik¢a vurgu yapmadan,
Donbass kentinde Ukrayna hukumeti tarafindan islendigini one sirdugu soykirim
sucu ile gerekcelendirmistir. Bu sekilde belli ki, kendisine uluslararasi

topluma kars: hukuki bir altyapi olusturmay: planlamistir. Ancak, ozellikle

1990’11 yillardan itibaren tanik olunan Somali, Kosova, Myanmar, Suriye gibi

toplu vahset suclarinin islendigi ve sivil halkin kitlesel oliimleriyle

sonuglanan trajedilerde toprak butunluigunun, devlet egemenliginin ihlal

edilemez uluslararasi kurallar oldugunu savunarak ozellikle askeri gig

kullanimi kararlarinda ya ¢ekimser kalmis ya da veto hakkini kullanmagtir.
Dolayisiyla Koruma Sorumlulugu’'na hem arka ¢ikmayan, hem BM Giivenlik
Konseyi

daimi tiyesi olan, hem de Ukrayna saldirisiyla uluslararasi hukukta kendi
savundugu kurallar1 da ¢igneyerek karsimizda duran bir Rusya var. Peki bu
ikilemler icinde hala Koruma Sorumlulugu’'ndan gegerli bir norm veya kavram gibi
bahsetmemiz mumkun mu?

Isgalin

yirminci giiniine gelindiginde, hala, siyasi soylemlerde veya BM Genel Kurul
Toplantisi’'nda

Koruma Sorumlulugu normuna atifta bulunulmadi ancak bu durum normun



uluslararasi toplumda, aslinda tam olarak edinemedigi yeri tamamen kaybettigini
gostermemekte elbette. Tipki Ruanda’da 19901 yillarin basinda yasanan
soykirimi “soykirim” olarak adlandirmayarak Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi’'nin gereklerini yerine getirme yukumliligu altina
girmemeyi tercih eden uluslararasi toplum, Ukrayna Savasi’'nda da ekonomik ve
diplomatik yaptirimlarin otesine gecip askeri bir yukumlilik altina girmemeye
calismaktadir.

Bunun

yaninda, uluslararasi toplum uyeleri, devlet ve devlet dis1 aktorleriyle
Ukrayna devletine ve halkina sinirli da olsa destek vermektedir. Hatta,
Ukrayna, diinyada siddet altinda yasayan diger iilkelerden farkl olarak,
uluslararasi toplum tarafindan hizli bir destek buldu. ABD, Avrupa Birligi ve
NATO, Ukrayna'y1 yalniz birakmadi ve Rusya’ya karsi ekonomik yaptirim
kararlarini hizli bir sekilde aldilar. AB ortak dis politikasi ilk kez bu denli
dayanismaci ve bu denli hizh bir sekilde tepki verdi ve kararlar aldi, hatta
ilk kez askerilesme yonunde somut adimlar atildi. Ukraynali multeciler AB
ulkeleri tarafindan topraklarina kabul edildi, Ukrayna'nin AB uyelik
basvurusuna olumlu bakildi, askeri yardim gonderildi. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Rusya’nin savas sucu isledigi gerekgesiyle sorusturma baslatma
karari

aldu.

Ne

var ki bu kararlar, Rusya’nin Mariupol’daki bir ¢cocuk hastanesini, sivil

yerlesim bolgelerini bombalamasini ve dolayisiyla savas sucu islemesinin onune
gecemedi. Ne var ki, reddedilmis olsa da BM Guvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu,
BM Insan Haklar1 Komisyonu'nun “uluslararas: insancil hukuk ve insan haklar
ihlalleri” vurgular ile Uluslararas:1 Ceza Mahkemesi savcisinin onemle
“Ukrayna’da savas suclari ve insanliga karsi suglarin islenmis olduguna dair
temellerin varlig1” dayanagina tutunmasi ¢ok anlamlidir. Uluslararasi toplum,
uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun tstunlugunu
istikrarh bir sekilde soylem duzeyinde de olsa dile getirmesi insan haklar
normlarinin gu¢lenmesinde onemli rol oynayacaktir.



Icinde

bulundugumuz asamada, savasin tirmandirilmamasi i¢in diplomatik yollarin acik
birakilmasi, Rusya'nin uluslararasi toplumdan topyekiin dislanmamasi Koruma
Sorumlulugu’nun bir sutununu olustururken, Rusya’nin tehditlerinin gercekgciligi
tartismaya acik birakilmak kosuluyla, nukleer bir saldiriy1 onlemek de aym
sorumlulugun bir diger stitununu olusturmaktadir. Cok 6nemli bir diger siitun ise
uluslararasi toplumun yukarida saydigimiz dort ana sugun islendigi her
cografyada ayni yaklasimla karsilik vermesidir ki, adi Koruma Sorumlulugu olsun
olmasin, insan haklarinin 6ncelendigi bir baris ve guvenlik ortami olussun.
Ayrimci yaklagimlarin sergilenmesi, ne yazik ki hem normlara hem de aktorlere
olan gliveni zedelemekte ve normlarin yayilip i¢sellestirilmesine mani
olmaktadir. Ukrayna’da verilen tepkiler ve onlemler gerekli ve mecburidir, bu
tepkilerin dort sucun islendigi diger ulkelerde ayni diizeyde hizlica ve kararh
sekilde hayata gecirilmesi, insan haklar ihlallerine karsi istisnalarin
olmayacaginin kabullenilmesi, insan haklarinin koruma mekanizmalarina olan
inancin da guclenmesine yol acacaktir.
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