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Nisan 2008’de Biuikres’'te duzenlenen NATO Liderler Zirvesi'nin ardindan
yayinlanan bildiride Ukrayna ve

Gurcistan’in olas1t NATO uyeliklerine dair kararda ozetle, bu iki ulkenin

Ittifak uyeleri olacag: kaydedildi, Uyelik Eylem Planlar1 (UEP) hazirlanmasi
amaciyla NATO’ya yapacaklar: basvurunun desteklenecegi ilan edildi ve Disisleri
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Bakanlar1 UEP basvurularinda kaydedilecek mesafeyi degerlendirmek tizere
gorevlendirildi.

Bu

karardan kisa bir siire sonra Haziran 2008’de zamanin Rusya Devlet Baskani
Dimitry

Medvedev, 2000°li yillarin basindan itibaren ABD ile Avrupa arasinda ortaya

cikan gorus ayriliklarini da gozeterek Avrupa’da (Avrupa-Atlantik bolgesinde)
Rusya'y1 da kapsayacak yeni bir guvenlik mimarisi tesis edilmesine iliskin
onerilerini gundeme getirdi. Fakat “Medvedev

onerileri”’nin daha murekkebi kurumadan 8 Agustos’ta Rusya-Gurcistan Savasi
patlak verdi ve savas sonunda Rusya, Gurcistan’a ait Abhazya ve Guney Osetya
bolgelerinin bagimsizliklarini tanidigini ilan etti. Boylece Rusya, kendisinin
ortaya attigi yeni bir Avrupa guvenlik mimarisi olusturulmasi fikrine
Gurcistan’daki

eylemiyle kendisi son vermis oldu. Sonugclar itibariyle Avrupa odakli olan
Rusya-Gurcistan savasi, kuresel guvenlik duzeninin de temelini ¢atirdatti.

Kisa

omurlu Medvedev onerileri Bat1 dunyasi ile Rusya arasinda ortak zemin arayisina
katki yapamazken, oneriler tizerinde karsilikli calisilsaydi, bunlarin gelecegin
Avrupa guvenlik mimarisinin tesisinde bir rol oynayip oynayamayacagi sorusu
zihinlere takildi. Diger yandan, Putin’in onay1 olmadan Medvedev’in bu tiir
onerileri gindeme getiremeyecegi de biliniyordu. Fakat Medvedev onerilerinden
bir

yil once Putin’in 10 Mart 2007’de Munih Guvenlik Konferansinda yaptigi
konusmanin izleri de halen

hafizalardaydi. Putin, bu konusmasinda ABD’nin basat gii¢ roliine soyundugu tek
kutupluluk uzerine insa edilmis uluslararasi duzene gugclu bir soylemle meydan
okuyarak, surecin Rusya dahil Avrupa ulkeleri arasindaki iliskilere olumsuz
yansimalarini vurguladi ve deyim yerindeyse mevcut arayislar: yaylim atesine
tuttu.

Hal
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boyleyken, NATO ne Gurcistan’a ne de Ukrayna’ya uyelik hususunda belirli bir
zaman dilimine bagh vaatlerde bulunmadi. Nitekim, Ittifak tiyelerinin biiyiik
cogunlugu, bu tilkelerin iiyeliginin Iittifak’a yarar saglamayacag: gibi Rusya’y
tahrik ederek bolgesel istikrar1 da tehdit edecegini dusuniiyorlardi.

Dolayisiyla Haziran 2008 zirvesinde bu tilkelere “Uyelik Eylem Plan1” nerilmedi
ve ortaklik statusunde birakildilar. Bunun sonucunda gerek NATO bunyesindeki
ortaklik

ishirligi yurutilmekle birlikte Ukrayna ve Glircistan’in Rusya karsisindaki

zayif konumlar degismedi.

Rusya’nin

2008 Gurcistan ve 2014 Kinnm mudahalelerine Bati tarafindan gosterilen tepkiler
ve uygulamaya konan yaptirimlar yetersiz kaldi, Rus liderligini daha ileri

adimlar atmaktan caydirmadi. Hal boyle olunca, Kirim’in isgal ve ilhak ile
Ukrayna’nin

dogusundaki Rus girisimlerine zamaninda daha sert tepki gosterilebilmis

olsaydi, bugunku isgal hareketiyle karsilasmayabilir miydik sorusu da zihinlere
takildi kaldi.

NATO Acik Kap: Politikasinda Ukrayna ve Gurcistan’in
Yeri

2008

NATO Bukres Zirvesinde alinan karari ve bunun sonuclarini analiz ederken
NATO’nun acik kap1 politikasina zemin olusturan gerekceyi de animsamak
gerekir.

Bu baglamda genislemenin ana yonelimi ve temel ilkesine NATO’nun kurucu
belgesi

olan Vasington Antlasmasinin 10. maddesinde su sekilde yer verilmistir:

“Taraflar,
bu Antlagma’nin ilkelerini gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik Bolgesinin



guvenligine katki yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa devletini bu
Antlasma’ya katilmaya oy birligi ile davet edebilirler. Davet edilen Devlet katilim
belgesini Amerika Birlesik Devletleri Hukumeti'ne vererek bu Antlasma’ya taraf
olabilir. Amerika Birlesik Devletleri Hukumeti aldig: her bir katilma

belgesinden tum Taraflar haberdar edecektir.”

Bu

maddeden de anlasilacaqi Uzere, teorik olarak Rusya dahil herhangi bir Avrupa
ulkesinin NATO’ya uye olmasi icin davette bulunulmasina herhangi bir engel yok.
Nitekim, Soguk Savasin bitmesini takiben NATO, vakit gecirmeksizin ortaklik
aglarini gelistirmeye yonelmis ve isbirligine dayal1 guvenligi temel gorevleri
arasina katmisti. Bu cercevede 1991’de Rusya’'nin da yer aldigi Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi (NACC) hayata gecirildi, 1994’de de Bars icin Ortaklik (PfP)
projesi kabul edildi. Sonunda bu projeye, 22 ulke meyaninda Ukrayna, Gurcistan
ve

Rusya da katild.

Acik Kapi Politikas1 Nasil Uygulanir?

1999'da

Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin NATO’ya uyelikleriyle baslayan
genisleme dalgas: oncesinde 1995’te NATO bunyesinde Vasington Antlasmasinin
10.

maddesinin Soguk Savas ertesindeki donemde nasil uygulanabilecegine dair ¢ok

kapsamli bir

calisma
yapilarak kamuoylariyla paylasildi. “NATO Genislemesi uiizerine Calisma”

baslikli, bes bolumden olusan 82 paragraflik bu belgenin olas1 Ukrayna ve
Gurcistan uyelikleri baglaminda temel bazi maddelerini animsamakta yarar var.

Calismanin
ozellikle 2 ila 8. maddeleri bu acidan onemli. Bu maddelere gore NATO’ya davet
edilecek tilkelerin Avrupa-Atlantik deger ve yukumluluklerine uymalar:
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zorunluydu.

Bu degerler arasinda elbette demokrasi, bireysel ozgurlukler ve hukukun
ustinligi en basta yer aliyordu. Diger bir anlatimla, bu ortak ideallere sahip
olmayan otokratik/oligarsik duzenlere sahip ulkelerin Avrupa-Atlantik
kurumlarinda yeri yoktu.

Diger

onemli bir ilkeyi, basta BM Sart1 ve AGIT yukimliliikleri olmak tizere

uluslararas: hukuk taahhutleri ve normlarini kabul etmek olusturuyor. Bu
cercevede kuvvet kullanmamak, kuvvet kullanma tehditinde bulunmamak ve
Avrupa

butunlugunu etnik veya karasal (territorial) anlamda bolmeye ¢alismamak
genislemenin ana kosullarindan biri. Bir diger 6nemli ilkeye ise altinci

maddede su sekilde yer verilmis:

“Etnik

ihtilaflan veya yayilmaci (uluslararas: hukuka meydan okumaya donuk) talepler
dahil olmak uzere, dis toprak anlasmazliklari veya dahili yarg: yetkisine dair
ihtilaflar1 olan Devletler, bu ihtilaflar1 AGIT ilkelerine uygun olarak

bariscil yollarla ¢ozmelidir. Bu tiir ihtilaflarin ¢oziimi, bir devletin Ittifaka
katilmaya davet edilip edilmeyecegini belirlemede etken olacaktir.”

1995 calismasinda

siralanan bir dizi ilkeye ragmen aymi belgede ittifak tiyeligine davet igin

sabit veya kat1 bir olgut listesi bulunmadigi, dolayisiyla siyasi karar almada
esneklige yer birakildig1 da bir gerceklik. Elbette bu durum, Ukrayna ve
Glrcistan icin oldugu kadar Rusya ve Avrupa giivenlik mimarisinde yer almay1
arzulayan diger ulkeler i¢in de gecerli.

Bu

noktada bir konuya acgiklik getirmekte fayda var: Uyelige davet edilmek ile
uyeligin gergeklesmesi arasinda gegen siireg ve usulleri bilmek onemlidir.
Oncelikle iiyelige davet edilme ilke ve kosullarin karsilayan iilkelerin kendi



parlamentolarindan, dolayisiyla toplumlarindan yetki alarak uyelik i¢in
basvuruda bulunmalar: gerekir. I¢ yetkiden yoksun bir basvurunun NATO
tarafindan

kabul gormesi miumkiin degildir. Dolayisiyla, basvuru sahibi ulkenin oncelikle
kendi kamuoyundan onay gormus mesrulugu bulunan bir i¢ zemine sahip aday
olmasi

zorunludur. Ote yandan bu kosulu karsilamak zorunlu ancak yeterli degildir.
Cunku, yapilan basvurunun NATO Konseyi tarafindan kabul edilmesi de
gereklidir.

Dahasi, bu kabulden sonra basvurunun, NATO uyesi tum ulkelerin parlamentolar
tarafindan da onaylanmasi lazimdir. Aksi takdirde, uyelik gerceklesmiyor.

Bir

diger husus, ilgili aday uilkenin uzun, yorucu ve sancili bir siiregten basariyla
gecmesi gerektigidir. Davette bulunulan/basvuru yapan tlke i¢in hazirlanan
Uyelik

Eylem Plani (MAP) cercevesinde aday iilkenin, NATO’nun belirledigi ilke, ol¢ut

ve standartlar karsilayip karsilamadigi uzun soluklu bir “yol haritas1”

uzerinden takip edilir.

1995

Calismasinin dikkat ¢eken ilkelerinden biri de hicbir NATO dis1 ulkenin hangi
tilkenin Ittifaka kabul edilecegine dair veto yetkisi olmayacagidir. Dolayisiyla,
NATO kendi karar alma otonomisinin haleldar edilmesini genisleme baglaminda
da

kabul etmemektedir.

1995
Genisleme Calismasina Ragmen 2008 Biikres Zirvesinde Neler Oldu?

2008
Nisan’'inda Bukres’te duzenlenen NATO Zirvesinde karara baglanmasi beklenen
konulardan en onemlisi Gurcistan ve Ukrayna’nin NATO’ya katihimlariydi. Bu



konuda miuttefikler arasindaki goris ayriligi daha Zirveye giden siirecte Zirve
Bildirisi

taslaginin ilgili paragrafi iizerindeki miizakerelerde ortaya ¢cikmisti. Zaten bu
nedenle ilgili paragrafin Devlet ve Hukumet Baskanlar1 duzeyinde
sonuglandirilmasi zorunlulugu dogmustu. Goriismeler bu dizeyde de Kkilitlenince
toplantiya

kisa stireligine verilen arada, bu tiir Zirve toplantilarinda ornegine sik da
rastlanmayan bir bicimde, bu paragrafin kisith bir grup tarafindan gayri resmi
mizakere ve yazimina galisildigina tanik olundu.

Gercgekten

de, bu makalenin yazarlarindan birinin de hazir bulundugu ve Zirvenin
gerceklestirildigi Cavusesku doneminde insa edilmis devasa eski Baskanlik
Saray1'nin buyuk toplant: salonunda onemli bir Avrupa muttefik ulkesinin lideri,
Gurcistan ve Ukrayna’'nin NATO uyeligine iligskin lehte ve aleyhte gorusleri asir
savunan diger mittefik tlkelerden mevkidaslariyla birlikte salonun bir kosesine
cekilerek ilgili paragrafin yazimina, yardimcilarinin da katkisiyla, bizzat
girismisti. Nitekim, bu grubun sekillendirdigi paragrafin yeni hali, verilen
aranin ardindan baslatilan toplantida tum muttefiklerce onaylandi.

Varilan

uzlasiya gore bildirinin 23’'inct paragrafinda yer aldigi iizere, “NATO liderleri
Gircistan ve Ukrayna’nin Ittifaka tiye olmak yolundaki arzularini memnuniyetle
karsiladiklarini, bu iilkelerin NATO iiyesi olacaklar1 hususunda gorus birligine
vardiklarin ve Uyelik Eylem Planinin (MAP) tiyelik siirecinde bir sonraki adim
olacagim1” acikladilar. Fakat 2008’den bu yana bu iki ulkenin uyelik eylem
planlarina iligkin yeni bir karar alinmadi.

Elbette

NATO’nun 2008’de Giircistan ve Ukrayna’nin Ittifaka katilim beklentileriyle
ilgili olarak neden boyle bir karar aldig: sorgulanabilir. Esasen kamuoyu
ilgisinin ve ilgili ilkelerin beklentisinin yiiksek oldugu o ginlerde Ittifakin

bu konuda sessiz kalmasi pek de mimkiin degildi. Bu Ittifakin caydiricihigina ve
Acik Kap Politikasina golge diisiirecek bir tutum olarak algilanabilirdi. Ote



yandan MAP statusu verilmesi de o gunun sartlari i¢cinde erken bir karar olurdu.
Dolayisiyla, bu “yapici muglak” formil o gunun sartlarinda farkli gorusleri
bagdastiracak bir ¢ikis yolu olarak gortalmiusti.

2008’den Sonra Ne Oldu?

Avrupa

guvenlik mimarisinin ilk olarak Gurcistan’da sarsintiya maruz kalmas: esasinda
NATO-Rusya

iliskilerini ¢ok etkilemedi. ABD olsun, Avrupa olsun ¢ok kisa sayilabilecek bir
sirede Rusya’yla iligkilerini yeniden rayina soktular. Dikkatini Uzakdogu’'ya
odaklayan (pivot to Asia) ABD, 2009’da Rusya’yla iliskilerinde yeni bir donem
(reset)

baslatirken,

AB de bu yeni doneme ayak uydurmakta

gecikmedi.

1997’de Rusya’yla “Kurucu Senet” imzalayan ve 2002’de NATO-Rusya Konseyine
hayat veren Ittifak biinyesindeki zemin de, Avrupa-Atlantik bolgesinde Rusya’yla
iligkilerin istikrarh yonde ilerlemesi icin zaten hazirdi.

ABD/NATO/AB-Rusya

iliskilerindeki balay1 2014 Mart'inda dramatik sekilde son buldu. Rusya’nin
Kirim yarimadasini isgal ve ilhakiyla baslayan, bilahare Ukrayna’nin
dogusundaki Donbas bolgesinde Rusya icin “niifuz bolgesi” tesis etmek tizere
sergilenen Rus saldirganhgi, 2022 Subat ayinda yeni bir asamaya gecti. Bu kere
hedefte Ukrayna’'nin cesitli sehir ve bolgelerini isgal etmeye donuk bir plan vard:
ve Bati-Rusya iliskileri tamamen rayindan ¢ikti. Zira karsimizda artik bir yol
kazasi degil, uluslararasi hukuka ve topluma karsi ciddi ve kapsamli bir meydan
okuma vardi.

Ukrayna ve Giircistan 2008’de NATO Uyesi
Olsalardu...
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2008’de

NATO uyesi olmay1 hak eden kosullar karsilamaktan uzak olan Ukrayna ve
Gurcistan, ABD’nin diger mittefiklere baskisiyla Ittifak tiyesi yapilsalard

neler olurdu sorusu bugun de temel tartisma konularindan biri olarak karsimizda
duruyor. Elbette bu soru, mahiyeti itibariyle teorik ve akademik bir tartisma
olarak ele alinmahdir.

Tum

yetersizliklerine ragmen bu iki iillke 2008’de NATO uyeligine davet edilmis
olsalardi bu davet uyelikle ilgili bir surecin baslamasina ve bir dizi

prosedurin yururlige girmesine vesile olurdu. Diger bir anlatimla, uyelik
otomatik olarak gerceklesmezdi. Olasi bir davetin dogurabilecegi kritik risk

ise, Rusya’nin Bukres Zirvesinin hemen akabinde saldirgan ve onleyici bir tutum
ortaya koyup, bu iki ulkeye karsi harekete gecmesi olurdu.

Ote

yandan, Bukres Zirvesinde her iki ulkenin Rusya-Gurcistan savasi patlak
vermeden siyasi bir kararla yapilan davetin hemen ertesinde “kisa yoldan” -
ornegin

en ge¢ iki aylik bir sure icinde- tam uye yapilmalar kararlastirilmis olsayda,

bu ulkeler oncelikle Vasington Antlagsmasinin, “hepimiz birimiz, birimiz hepimiz
icin” diye o0zetlenebilecek 5. maddesinin guvenlik garantisine kavusmus

olurlardi. Kendilerini NATO’nun butunlesmis askeri yapisi i¢cinde bulurlar ve
ABD’nin

nukleer semsiyesinden yararlanirlardi.

2008

NATO kararinin alindign tarihte Gircistan’in da Ukrayna’nin da bagimsiz ve
egemen ulkeler olarak toprak butunlukleri bulunuyordu. Bu itibarla, Rusya’nin
saldirgan eylemleri sonucunda iki ulkenin toprak butunlukleri henuz ihlal
edilmemisti. Dolayisiyla, Nisan 2008’de bu iki ulkeye NATO uyelikleri i¢in davet
yapilmis ve bu davetin geregine miuttefik ilkelerce ¢ok kisa bir siire zarfinda
uyulmus

olsaydi, Rusya’nin ayni yil Gurcistan’a savas agmasina, 2014’te Kirim’1 ilhak



edip, Donbas’a uzanmasina, “uyelerinin toprak butunluklerinin korunmasi”
yukiumlilugu temelinde (5. madde) NATO’nun goz yummasi mumkin olamazdi.
NATO'nun

uyesi olan herhangi bir ulkenin, toprak butunlugunu ihlal eden silahli bir

saldin karsisinda her hal ve karda 5. maddenin isletilmesi yoluna gitmesi
kacinilmaz olacagindan o donemdeki olasi bir Rus miidahalesi NATO’nun
Rusya’yla

savasa girmesiyle sonuclanirdi.

Ote

yandan, 1997 NATO-Rusya Kurucu Senedi hitkiimleri uyarinca Ittifak, NATO-
Rusya

iliskilerinde gozetilen hassas dengelere gore tipki Merkezi ve Dogu Avrupa
ulkeleri ile Baltik iilkelerinde baslangicta yaptig: gibi, Ukrayna ve

Glrcistan’da daimi askeri mevcudiyet sergilemek yerine blytlik bir ihtimalle bu
ulkelerde rotasyona tabi tutulacak kuvvetler (persistent presence)
konuslandirmay1 yeglerdi. Ardindan, bu kuvvetlerin NATO komuta yapisiyla
baglantilarini saglayacak ¢okuluslu irtibat ofisleri -kisacasi komuta baglari-
kurard1 ve bu tasarruflarini AGIT yikimliliikleri cercevesinde hem AGIT
blunyesinde hem NATO-Rusya Konseyi’'nde gergeklestirecegi seffaf danismalar
temelinde hayata gecirirdi.

Son

olarak, ¢cok buyiik bir ihtimalle, 0zellikle Avrupali gu¢lerin destegiyle,

Rusya’nin kendine 6zgi gordigu mesru cikarlari ve Avrupa givenliginin
dayandigi

hassas dengeleri de gozeterek, Avrupa-Atlantik guvenlik mimarisinde derin
istikrarsizlik ve huzursuzluga yol agmayacak, Rusya’nin da dahil olacagi bir
cerceve icinde kalmaya 0zen gostermeye ¢alisirdi.

Rusya’nin ‘Gerekceleri’ Inandirici1 Mi1?

Rusya’nin



24 Subat tarihinde baslattig1 Ukrayna’y1 isgal girisiminin ilgili kurumlarin
katilimiyla bir danisma surecinden ge¢meksizin, tamamen Baskan Putin’in karari
olduguna dair iddialar giderek yayginlik kazaniyor. Nitekim, isgal oncesinde bu
iddialar destekleyen baz isaretler de ortaya cikmisti. Ote yandan, Savunma
Bakanligi ve diger guvenlik kurumlarinin gerekli planlar1 hazirlayip uygulamaya
koymus olmalar: nihai kararin tek kisi tarafindan (Putin) alindig: gercegini
degistirmiyor. Bazi kaynaklara gore Rus Disisleri Bakanligi karar siirecinin
tamamen disinda tutuldu; ancak bilahare isgalin dis dunyaya karsi savunulmasi
gorevini ustlenmek zorunda kalda.

Putin, “Ozel Askeri Harekat” diye

tanimladig1 Ukrayna’yi isgal hareketini gerek kendi halkina gerek dis dunyaya
kars1 mesru gostermek amaciyla gesitli argumanlar kullandi. NATO’nun yeni
uyeliklerle Dogu’ya dogru genisleyerek Rusya’nin giivenligini tehdit ettigini
baslica

gerekce olarak ileri siirdii. Bu argiiman hem Rusya icinde hem diger bazi
ulkelerde yanki buldu. Ancak Putin’in kararinda asil rol oynayan, kendi bakis
acisiyla “tarihi gercekler”, yani Ukrayna'nin zamaninda Rusya’nin bir parc¢asi
oldugu iddiasi, dis dinyada pek kabul gormedi. Temmuz 2021’de yayinlanan
“Ruslarla Ukraynalilarin

Tarihsel Birligi Hakkinda” baslikli makalesinde tarihi

olaylara secici bir yaklasimla gelistirdigi “Ukrayna’y: uydulastirma iddianamesi”
isgale mesruiyet kazandirmak soyle dursun, olsa olsa uluslararasi hukukun

acikca ihlaline delil olusturabilir niteliktedir.

Nitekim

Fransa Cumhurbaskani Macron’'un savasi onlemek amaciyla yaptig: girisimler
baglaminda Moskova'yi ziyareti sirasinda Putin’in NATO’yu sikayetinden ziyade
Macron’a uzun bir “tarih dersi” verdigi aciklandi. Putin, 2014’te Kirim’in

ilhaki ve Donbas’in buyuk olgude Rus kontrolune ge¢mesini “tarihin kendisine
yukledigi misyonun yerine getirilmesi”
(https://www.bbc.com/news/world-europe-26652058)

bakimindan yeterli bulmamis olacak ki Ukrayna’y1 isgale kalkisti. Diger bir
ifadeyle, Ukrayna ve Gurcistan’in NATO’ya uye olma 0zlemleri bir sir olmamakla
beraber, bunun kolay kolay gerceklesmeyecegi Rusya dahil ilgili biitiin ¢evreler
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tarafindan bilinirken, sanki bu konuda karar alinmasi an meselesiymis gibi
isgal icin bir bahane olarak kullanildi.

Ote

yandan Rusya’nin Bati1 tarafindan bilingli olarak sahneye konan bir tuzaga
cekildigine iliskin iddialar arkasinda gucli bir muktesebat ve devlet akli
bulunan bu tlkeyi ¢ok kiicimsemek anlamina gelir. Rus diplomasi gelenegi son
derece koklu olup, zaman i¢inde kendisini uyarlayip yenileyebilmistir. Rusya
sadece BM Giivenlik Konseyi daimi Giyesi oldugu icin degil, iyi egitimli, yabanci
dillere hakim, deneyimli diplomatlar1 ve kurumsal hafizasi sayesinde
uluslararasi forumlarda buyuk sayginlik kazanmistir. Ayrica, yakin zamana
kadar, bircok ulkeyi pesinden surukleme becerisini de gosterebilmistir.
Istihbarat orgiitleri ise diinyanin en giglileri arasindadir. Bu yeteneklere
sahip bir ulkenin saydam, demokratik sistemlerle yonetilen Bati devletlerinin
bir araya gelip gizlice hazirladiklar bir tuzaga distuguni ileri sirmek hayal
gucunu gercekten zorlamakta ve daha onemlisi Rusya’nin, kuvvetini ge¢mis tarihi
mirasindan alan devlet aklina karsi hakaret teskil etmektedir.

Uzerinde

onemle durulmasi gereken husus, kendisinden once Rusya’nin Bati karsisinda
kabullenmek durumunda kaldigi Avrupa guvenlik mimarisini ilgilendiren temel
ilke ve duzenlemeleri kabul etmis seleflerini su¢clamaktan geri kalmayan
Putin’in aslinda 2002’de NATO-Rusya Konseyi’'nin kurulusunun dayandig: belge
niteligindeki 1997 NATO-Rusya Kurucu Senedini ve dolayisiyla Avrupa
guvenliginin temelinde yer alan baslica ilkeleri de kabul etmis olmasidir.

Bunlar arasinda tum devletlerin egemenlik, bagimsizlik ve toprak butunluklerine
saygi, uluslararasi hukukca taninmis sinirlarin degismezligi, kuvvet kullanmama
ve kullanma tehdidinde bulunmama ile her egemen devletin guvenlik
duzenlemelerine iliskin tercihlerini kendisinin belirlemesinde 6zgur olmasini
hatirlamakta yarar var. Oysa Putin, 2005’te Sovyetler Birligi'nin dagilmasini
“asrin felaketi” olarak tanimlayarak basladig: ve yillar icinde gelistirip
guclendirdigi yeni tarih okumasiyla, bu ilkeleri de revizyonist bir yaklasimla
sorguladigi ve uluslararasi topluma meydan okudugu bir noktaya geldi. Bu bakis
acisi bazi ulkelerin egemenliklerinin diger ulkelerinkinden daha sinirh oldugu
gibi bir varsayim uzerine oturuyor. Diger bir anlatimla Rusya, Ukrayna (ve



Gurcistan) gibi kendi yakin ¢evresinde (near abroad) yer alan ulkelerin,
egemenliklerini kendisinin uygun gorup riza verecegi ol¢iide kullanabilecekleri
inancinda. Nitekim Putin’in Ukrayna'nin egemenligine iliskin 20 Subat 2022’de
Donetsk ve Lugansk’in bagimsizliklarini tanidigi torensel toplantidaki aciklamalari

bu anlayisi
carpici sekilde ortaya koyuyor.

Elbette

ileride gunun birinde Avrupa guvenlik mimarisini ilgilendiren ve halen
uygulanamaz hale gelmis nukleer ve konvansiyonel silahsizlanma, silahlarin
denetimi ile guven ve guvenlik artirici onlemler alanindaki temel belgelerin
muzakeresi gerekecektir. Bu muzakerelerde Rusya dahil tum ulkelerin mesru
guvenlik endiselerinin dikkate alinmasi surdurulebilir bir duzenleme uzerinde
anlasabilmek

bakimindan

gerekli olacaktir. Fakat, Rusya’nin Ukrayna’da baslattig: kabul edilemez ve her
turlu kinamay: gerektiren savasla da ortaya koydugu revizyonist yaklasimin
ulasmak istedigi hedef olan BM Sart1, AGIT kurucu belgeleri ve NATO-Rusya
Iliskilerine Dair Kurucu Senette ifadesini bulmus temel ilkelerin yeniden
muzakeresine hichir zaman firsat verilmemelidir. Aksi bir yol yeglenirse, hig
kusku yok ki, uluslararasi diizen bakimindan bir kaos ortamina davetiye
¢ikarilmis olur.

Ukrayna’da

sivil halkin katledildigine, savas suglar islendigine dair haberler de giin

gectikce artiyor. Ileride bunlarin hesab: hukuki yollardan mutlaka sorulmalidir.
21. Yuzyilda bu tur hunharca davranislara musamaha gosterilmesi bir secenek
olamaz.

Sac¢malik derecesinde gereksiz bu savasin bir an once sonuc¢lanmasi Ukrayna
kadar

Rus halkinin da yararinadir. Bu gergekligin Rus liderligince ne zaman teslim
edilecegini ise zaman gosterecektir.


https://www.rferl.org/a/putin-recognizes-ukraine-separatists-territoral-claims/31717306.html
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https://edam.org.tr/ukrayna-krizine-diplomatik-cozum-arayislari-ve-turkiye/
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