Realizm ve Ukrayna Savasi -
Mehmet Ali Tugtan

Rusya’'nin Ukrayna’ya

saldirisi ile baslayan savas besinci ayin1 geride birakirken, uluslararasi

iliskiler ve guvenlik ¢alismalar: camiasinda esine ender rastlanan bir tartisma
devam ediyor: Disiplinin geleneksel, muhafazakar, devlet ve askeri giivenlik
odakl olarak tanimlanan ekolu realizmin savunuculari, Rusya

ve Ukrayna arasindaki savasin diplomasi yoluyla ve gerekirse Ukrayna tarafindan
verilecek tavizler cercevesinde bariscil yontemlerle cozulmesini savunuyor.
Disiplinin

liberal olarak tanimlanabilecek temsilcileri ise, realistleri olaylarin seyrini dogru
bicimde ongorememek ve kamuoyunu yaniltmakla suclarken,

Rusya’nin Ukrayna tarafindan kesin bir yenilgiye ugratilmasinin savasin yegane
kabul edilebilir sonucu oldugun one suruyor. Liberallerin realistleri
‘yvatistirmacilik,” hatta ‘Rus yanlilig1’ ile itham ettigi bu garip durum, bir
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tur ayna yansimasi paralel evrenden ¢ikip gelmis gibi gorunuyor.

Bu yazida, realistlerin

Ukrayna Savasi konusundaki ongoru ve politika onerilerine temel teskil eden
teorik

varsayimlarin bazilarindan bahsetmeye calisacagim. Amacim, realist teorinin
aktorlerin rasyonalitesi, guc ve uluslararasi sistemin yapisina dair temel
varsayimlarinin, realistlerin Ukrayna savasini ne sekilde gormelerine yol
actigini irdelemek ve boylece, yaniltici gorinen tahminleri ve bazilar ¢ok
buyuk tepki ¢ceken realist politika onerilerinin teorik arka planini ortaya
koymaktir. Tabii belirtmek gerekir ki, tum realistler diplomasi yanlisi
degildir: Realist

argumanlar cercevesinde savasin devamini savunanlar da

mevcuttur. Ancak genel egilim bunun tersidir ve ben de bu geneli incelemeye
calisacagim.

Realist uluslararasi

iliskiler uzmanlarinin Ukrayna Savasi ile ilgili maruz kaldiklar baslica elestiri,
Batinin

Rusya’ya karsi politikalarinin bir sonucu olarak gelecedini israrla

belirttikleri bir savasin, kapsamini ve seyrini ongormek

konusundaki basarisizliklarina dairdir. Realistler, 2022 bas itibariyle Rusya’nin
Ukrayna'va saldiracagini dogru bicimde ongormiis,

ancak askeri harekatini iilkenin dogusunda ayrilikci giiglerin Ukrayna ordusu ile
catistigi Donbas Bolgesi ile sinirli tutacagini tahmin etmislerdir. Rusya’nin
Ukrayna'nin tamamina yonelik ve ulkenin rejimini ve siyasi sinirlarini
degistirmeyi amaglayan bir harekata girismesi, realist gozlemciler igin bir
surpriz olmustur.

Bu konuda realistlere

yoneltilen elestirinin temelinde, realistlerin Rusya’nin (Daha dogrusu
Putin’in) rasyonel bir aktor gibi davranacagini varsaydiklari; oysa Rusya’nin
uluslararasi iliskilerde kanun tanimaz bir devlet, Putin’in ise pandemi
sirasinda giderek daha izole hale gelmesi, kisisel
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psikolojisi, subjektif

siyasi ve tarihsel degerlendirmeleri ya da (Dis dunyanin

bilmedigi) saglik

sorunlar gibi sebeplerle rasyonel dusunme yeteneginden mahrum

oldugu iddias1 yatar. Bu iddiaya gore realistler bu durumu 6ngorememis,
Putin’in sahsinda Rus devlet aklinin basiretli (Prudent) bir se¢im yapacagini
varsayarak yanilmiglardir. Talihin

bir cilvesi, klasik realizmin babalar1 Hans J. Morgenthau, E. H. Carr ve Reinhold
Niebuhr gibi figurlerin, donemin liberallerinin Almanya ve Hitler hakkindaki
yanilgilarina yonelik elestirileri, bugin Rusya ve Putin baglaminda realistlere
yoneltilmektedir.

Realist ekolun Rusya ve

Putin’in tutumuna dair varsayimlarina temel teskil eden rasyonel aktor modelini
inceledigimizde, teorinin onemli bir nitelendirmesi ile karsilasiriz. Realizm,
karar vericinin daima ve mitkemmel bicimde rasyonel davranacagini degil, giig
cinsinden ifade edilen c¢ikarlarini korumak i¢cin dogasinin musaade ettigi
olgiide, elindeki veri ve imkanlar dahilinde rasyonel davranmaya calisacagini
varsayar. Realistlerin referans verdigi klasik tarihsel metinlerin tarif ettigi
haliyle insan dogasi oldukca karanliktir. Insan, kendisini buna zorlayan bir
ustiin giice tabi olmadigi siirece sinirli kaynaklarla tatmini miimkiin olmayan
arzulara sahiptir. Istekleri her zaman rasyonel nedenlerden kaynaklanmadigi
icin makul degildir; genellikle, ancak gii¢ yoluyla elde edilebilir veya
sinirlandirlabilirler. insanin siddete egilimi sadece rasyonel kendini koruma
gudisunden degil; korku, tutku, san ve sohret duskunlugu gibi gerceklikle
subjektif iliskisine 0zgu motivasyonlardan da kaynaklanir. Buna ek olarak
insanin ¢ogu zaman tam durumsal farkindalik, kapsamli ve dogru bilgiden
mahrum

olmasi, onu subjektif degerlendirmeler ya da sezgi yoluyla karar almaya iter.
Yanki odasi ve grup dusuncesi gibi etkenler, verilerin nesnel
degerlendirilmesini engeller. Dolayisiyla insan, hayati ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda kendi i¢cinde tutarli ve rasyonel hareket etme egiliminde olmakla
birlikte, her zaman bunu basaramaz.

Peki, realistler neden
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karar vericilerin yine de genel olarak gu¢ cinsinden ifade edilen ¢ikarlar:
baglaminda rasyonel davranacagini varsayar? Realizm, bu sekilde
davran(a)mayan

ve davran(a)mamakta 1srar eden aktorlerin odeyecekleri bedellerin giderek
artmasi sonucunda ya davranislarini degistirmeleri gerekecegi, ya da ‘resimden
duserek’ artik etkili bir aktor olmaktan ¢ikacaklarini ongorur. Bu konuda
verilen en bariz ornek, 3. Fransiz

Cumbhuriyeti’dir: Birinci Dunya Savasinin galipleri arasinda yer alan Fransa,

iki savas aras1 donem boyunca takip ettigi hatal1 politikalarin bedelini, 1940
baharinda Nazi Almanya’sina alt1 hafta i¢inde yenilip savas dis1 kalarak
odemistir. Devletler icin gugc cinsinden ifade edilen ¢ikarlar hilafina
davranmak, yokus yukar bir surectir ve devam ettirilmesi giderek daha
maliyetli hale gelir. Bu da karar alicilan ulkelerinin gug cinsinden ifade

edilen ¢ikarlarina uygun davranmaya iter. Dolayisiyla, realizme gore bir karar
alicinin ne yapacagini ongormek icin mumkiin olan tim segeneklere degil, gic
cinsinden ifade edilen ¢ikarlarimi koruyacak ve gelistirecek, yani ‘basiretli’
hareket tarzinin (Prudent Course of

Action) ne olduguna yogunlasmak gerekir. Zira, basiretli hareket tarzinin
kendini dayatmak gibi bir 6zelligi vardir.

Karar alicinin

rasyonalitesi acisindan realistlerin Ukrayna Savasina dair ongorulerine temel
teskil eden en 6nemli unsur, bir degisken olarak askeri gucun belirleyiciligidir.
Tabii ilk basta bu celiskili bir ifade gibi gorulebilir: Rusya’nin 2021

sonbaharinda Belarus ile ortaklasa yuruttugu Zapad-2021 tatbikat: sonrasinda
birliklerini geri cekmemesi, aksine Ukrayna ile arasindaki kriz giderek
derinlesirken Ukrayna sinirina askeri yiginak yapmaya devam etmesi, Amerikan
istihbarat1 basta olmak tizere diger gozlemcilerin genel

bir Rus saldirisina isaret ettigi sonucuna varmalarina yol acarken,

realistler neden aksini savunmustur? Bunun sebebi, daha sonra sahada da teyit
edilecek olan askeri gu¢ gereksinimi ile ilgili varsayimlaridir. Ukrayna

konusunda realizme yonelik elestirilerin kisisel odak noktasini olusturan John
Mearsheimer’in da

ifade ettigi iizere, savastan once Rusya’nin Ukrayna sinirlarina

y1gdig1 asker toplami 190.000’i gegmemistir ve konu uzmanlarinin ortak gorusu,
bu capta bir askeri gugle Ukrayna boyutlarina ve nufusuna sahip bir ulkenin
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topyekiin

isgalinin mumkin olmadigidir. Bu da realist gozlemcileri, Rus ordusunun
basarili bir isgal gerceklestirebilmesi igin seferberlik ilan etmesi gerektigi,
seferberlik ilan edilmedigi sirece Rus saldirisinin amagclarinin sinirh
kalaca@i sonucuna goturmiistur. Nitekim bu konu Rusya i¢inde de tartisiimis,
ancak seferberlik

ilan edilmesi yonunde tavsiyeler Putin tarafindan yerine getirilmemistir.

Belirtmek gerekir ki bu

tir hesap hatalari, sadece Rusya gibi otoriter yonetimlere 6zgi degildir: Benzer
bir tartisma, Irak’in ABD tarafindan 2003’teki isgali oncesinde donemin
Genelkurmay baskani Eric Shinseki ile Savunma Bakani Donald Rumsfeld
arasinda

da gec¢mistir. Rumsfeld, 100.000 askerin altinda bir gu¢ kullanmak isterken,
Shinseki savasin baslamasindan birkac hafta once Senato Silahl1 Kuvvetler
Komitesine ifade vererek Irak gibi buytik bir cografya ve niifusun isgal sonrasi
kontrolu icin ¢ok daha fazla askere ihtiya¢ duyulacagini belirtmistir. Ancak
Rumsfeld ve ekibi asag1 yukar: tasarladiklari sayida askerle (130.000) Irak’in
isgalini tasarlayip gerceklestirmis, asker

sayisinin yetersizligi Shinseki'nin ongordiigi iizere ABD ve miittefiklerinin
isgal sonrasinda yasadigi sorunlarda onemli bir faktor olmustur.

Kisaca 0zetlemek

gerekirse, karar alicilar her zaman ulkelerinin guc cinsinden ifade edilen
cikarlar baglaminda rasyonel davranmaz, ancak realizmin ifade ettigi tizere, er
veya gec¢ bunun sonugclari ile karsilasirlar. Ukrayna’yi isgal girisimi sirasinda
Rusya’nin basina gelenler de bu gercevede degerlendirilebilir: Rus tarafi,
seferberlik ilan1 yerine buyuk miktarlarda asker kullanmaya ihtiyac
birakmayacak, ancak riskli bir strateji benimsemistir. Bu strateji

dogrultusunda savasin ilk haftasinda baskent Kiev yakinlarina havadan indirilen
ozel kuvvetlerin onciliikk edecegi bir ‘decapitation

strike’ ile Ukrayna hukumetini devre disi1 birakarak

Ukrayna ordusunun ve halkinin direnisini etkisizlestirmeyi planlamistir. Ancak
Ukrayna savunmasinin ¢ogu askeri gozlemcinin beklentilerinin ustundeki basarisi
bu plani akamete ugratinca, savasin ikinci asamasina gecilmistir. Bu asamada
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Rus birlikleri iilkenin giiney, dogu ve kuzeyinde buiylk sehirlere saldirmis;

ancak Ukrayna ordusu ve yerel savunma birliklerinin iyi hazirlanmis ve motive
savunmasi karsisinda, boylesine genis bir cephe hattinda, genel bir isgali
basaracak sayida askerleri olmamasi nedeniyle guney cephesi haricinde
istedikleri sonuglar1 alamamis ve agir kayiplara ugramigstir. Dolayisiyla savasin
liciincli asamasinda birliklerini Ukrayna’nin dogusu ve giineyinde yogunlastirmis,
nitekim bunu

yaptigi andan itibaren kendisi icin daha olumlu sonuclar almayi basarmistir.
Niufusun nispeten daha Rus yanlisi oldugu bir bolgede, daha kisith bir alanda,
daha kisa lojistik zincirlerine bagh olarak ve eldeki asker sayisiyla uyumlu

bir strateji izlenmesi, realistlerin savasin baslangicinda 6ngordiigt, Putin ve
generallerinin ise zor yoldan edindikleri tecrube sonucunda ulastiklari

basiretli hareket tarzi olarak kendini dayatmistir. Bu noktadan sonra savas,
Batinin Ukrayna’ya artan askeri destegine ragmen Donbas bolgesinde Rus
guclerinin kontroli saglamasiyla bir duraganlik asamasina girmistir. Bu asamada
askeri gozlemciler, Ukrayna

ordusunun karsi saldiriya gecerek Rus ordusunu yenilgiye ugratmak icin ihtiyac

duydugu silah, techizat, egitim ve diger kaynaklarin kisa vadede saglanmasinin
mimkiin olmadiginda hemfikirdir.

Ukrayna Savasi konusunda

realistlere yoneltilen ikinci ve U¢iincu elestiriler birbiri ile baglantilidir:

Buna gore realistler, Rusya’nin

gucunu fazlasiyla abartmis ve savasin seyri konusunda kamuoyunu

yaniltacak iddialar ortaya atmistir (ikinci elegtiri). Dolayisiyla da

Ukrayna’nin Rus isgalcileri kesin bir yenilgiye ugratmak tizere karsi taarruza
gecmek icin desteklenmesine karsi ¢ikmis, gerekirse Ukrayna’nin toprak da dahil
taviz vermesi gibi adil ve ahlaki olmayan yollarla savasin bir an once sona
erdirilmesini savunmuslardir (Uciincii elestiri). Bu elestiri, savastan 6nceki
kriz asamasinda realistlerin NATO’nun yuruttugu acik kapi politikasina
itirazlarin1 da kapsayacak sekilde, “Ukrayna halkinin ve hukumetinin iradesini
yok saymak” olarak ifade edilmis ve realizme yonelik daha genel “Ahlak
yoksunlugu” veya “Ahlaki iflas” suglamalariyla birlestirilmistir. Hatta John
Mearsheimer’in sahsinda realistler, ‘Rus

vanhligr’ ile itham edilmistir. Zira Mearsheimer,
2014’ten bu yana 1srarl bicimde Ukrayna'nin Rusya tarafindan isgal edilmesi
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ile sonuclanan krizde bas sorumlunun ABD ve NATO’nun agik kapi politikasi
oldugunu belirtmekte; halen devam eden savasta Ukrayna’nin altyapi ve
ekonomisinin tahrip olacagini, nifusunun milteci konumuna disecegini ve
korkung

sivil ve askeri kayiplar verecegini ongorerek bu durumun engellenmesinin tek
yolunun diplomatik bir ¢6ziim oldugunu one siirmektedir. Bu tartismanin bir diger
odak kisisi, Ukrayna’ya baris

icin Rusya'ya toprak tavizi vermesi gerektigi tavsiyesinde bulundugu 6ne

surulen ABD’nin dis siyaset duayeni Henry Kissinger’dir. 23

Mayis 2022’de video link tizerinden katildigi Diinya Ekonomik Forumu Davos
Zirvesinde Kissinger soyle

demisti:

“Muzakerelerin,

kolayca ustesinden gelinemeyecek karisikliklar ve gerilimler yaratmadan once
ontimiizdeki iki ay icinde baslamasi gerekiyor. (...) Ideal olarak, ayrim cizgisi
savas oncesi statukoya geri donus olmalidir. (...) Savasi bu noktadan oteye
sirdiurmek, Ukrayna’nin (...) 6zgurligu icin degil, Rusya’nin kendisine karsi yeni
bir savas olacaktir.”

Kissinger ve Mearsheimer’in

sahsinda realistlerin ‘Rus yanlilig1’ ve ‘Ahlak yoksunlugu’ ile itham
edilmelerine yol acan goruslerinin temelinde, neorealizmin gug, uluslararasi
sistemin yapis1 ve bu yapinin aktorler uzerindeki sinirlayiciligina dair
varsayimlar vardir. Bu varsayimlar kisaca ozetlersek: Uluslararasi sistemin
belirleyici degiskeni devletler arasindaki kabiliyet (capability) dagilimidir.
Kabiliyet, devletlerin herhangi bir gercek

durumda guce tahvil edebilecekleri imkanlari igerir. Bu imkanlar temelde
askeri, ekonomik, demografik ve teknolojik kategorilerde degerlendirilir ve
buna bagh olarak tlkelerin siniflandirilmasini miimkin kilar. Gug, klasik
realistlerin ifade ettigi iizere psikolojik, kiiltiirel ve fikirsel unsurlar: da
iceren, “insanin insan uzerinde kontrol tesis etmesini saglayan her seydir.”
iki devletin kars: karsiya geldigi her bir durumda, giiciin iceriginin ne oldugu
o duruma gore yeniden tanimlanir ve bu nedenle gug, unite seviyesinde bir
kavramdir. Kabiliyet dagilimi ise sistemik bir ozelliktir ve sistem icindeki
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aktorlerin birbirleri ile etkilesimlerinde gu¢ unsuru olarak kullanabilecekleri
seylerin gergevesini belirler. Kabiliyet dagilimi agisindan uluslararasi

sistemdeki uniteleri kucuk, orta ve buyuk gucler olarak siniflandirmak
mumkindur. Buyuk gucgler arasindaki kabiliyet dagilimini incelemek, bize
sistemin

yapis1 hakkinda fikir verir. Tek bir biiyik giiciin digerlerinden nitelik ve

nicelik olarak belirgin bicimde daha fazla kabiliyetleri haiz oldugu sistemler

tek kutuplu, iki blytk giicin bu kabiliyetleri haiz oldugu sistemler ¢ift ve

ikiden fazla olanlar da ¢ok kutuplu sistem olarak tanimlanir.

Kabiliyet dagilimi

realist teorinin pek de iyi anlasilmayan, kabiliyet ve gu¢ tanimlarinin

dikkatli incelenmemesi sonucu siklikla birbiriyle karistirildigi alanlarindan
biridir. Oysa neorealizmin babasi Kenneth Waltz, uluslararasi iliskilerin
incelenmesi i¢in bir teori ortaya koyarken benimsedigi temel amacglardan biri olan
teorik basitligi, bu kilit kavram sayesinde gerceklestirir. Kabiliyet dagilima,
klasik realistlerin her durum igin belirsiz sayida iinite seviyesinde degiskenin
incelenip, bu incelemeye gore yeniden tanimlanmasi gereken guc¢ kavraminin
aksine, az sayida ve uzun donemlerde sabit kalan degiskene bakarak, iki iilke
arasindaki bir catismanin sonuclarinin ¢ok yuksek olasilikla hangi aralik icine
diisecegini tahmin edebilmemizi saglar. Bu da bize, herhangi bir devletin,
herhangi bir durumda benimseyebilecegi hareket tarzlarinin, hangi yapisal
kisitlamalara tabi oldugunu gosterir. Boylece sistem igindeki devamliliklar:
buyik bir isabetle ve ¢ok az sayida degiskene bakarak ongorme yetenegi
kazaniriz.

Realistler, gunumuz

uluslararasi sistemini, bliylik giigler arasindaki kabiliyet dagilimi agisindan gevsek
bir cok kutuplu sistem olarak tanimlamaktadir. Bu sistemde

Rusya bir buyuk gug, Ukrayna ise onun periferisinde yer alan bir orta boy

guctiir. Kabiliyet dagilimi nitelik ve nicelik acisindan Rusya’nin lehine oldugu

icin Ukrayna’nin Rusya karsisindaki secenekleri, Rusya’nin Ukrayna karsisindaki
seceneklerine kiyasla daha sinirlidir. Ukrayna, tek basina Rusya ile girisecegi

bir askeri mucadelede Rusya’y1 yenilgiye ugratabilecek gii¢ unsurlarindan yoksun
oldugu icin iki secenegi vardir: a) Rusya ile ittifaka gitmek (bandwagoning) ya da
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b) Rusya’y1 ona denk

kabiliyetleri olan baska buyuk guclerin guvenlik garantileri sayesinde
dengelemek (balancing). Tabii ikinci

secenek, ancak Rusya’y1 dengelemesi beklenen diger buyuk guglerin rizasi ve
katilimi ile uygulanabilir. Realist teori, yukarida ifade ettigimiz tzere

devletlerin bu tur seyleri ancak kendi gug cinsinden ifade edilen ¢ikarlarina
uygun gorurlerse yaptiklarini varsayar. NATO'nun 2008 Bukres Zirvesi Sonug
Bildirgesine yansiyan ve Ukrayna ve Gurcistan basta olmak uizere Rusya’nin
etrafindaki daha kiiglik komsularina NATO tiyeligi imkani taniyan agik kapi
politikasi, bu agidan bakildiginda sistemin baslica buyiik gugleri olan ABD ve
onun Avrupali muttefikleri ile Rusya ve onun muttefikleri arasindaki bir
hakimiyet mucadelesinin sonucudur. Rusya Devlet Baskani Putin, birden fazla
kamuya acik deklarasyonla Rusya’nin bu konuyu bir beka tehdidi olarak
gordiguni

belirtmis, itirazlarina ragmen Ukrayna uyelikte 1srar ederse ulkesinin

tepkisinin ne olacagini 6nce so0z, krizin son asamalarina dogru ise eylemle
(askeri y1ginak) ifade etmistir. Rusya’nin askeri kabiliyetlerinin, boyle bir
durumda Ukrayna’y: uyelikten alikoymaya yeterli oldugu da tim muhataplarinin
malumudur. Yani, Rusya’nin tepkisinin olumsuz olacagi ve gerekirse Ukrayna’nin
NATO uyeligini engellemek icin askeri guc kullanabilecegi hem Ukrayna, hem de
acik kapi politikasini surduren ABD ve NATO muttefiklerince bilinmektedir.
Dolayisiyla realist acidan bakildiginda, Rusya’nin yapabilecegi bilinen

(kabiliyet dagilimi) ve yapacagini soyledigi (karar vericinin deklarasyonlar)

bir seyi yapmis olmasinda sasirtici bir durum yoktur.

Realistlerin siddetle elestirilmelerine yol acan, savasin sona erdirilmesi i¢in
Ukrayna’'nin gecici olarak toprak kayiplarini kabul etmesi onerilerinin temelinde
de kabiliyet dagilimina dayanan bu yapisal analiz vardir. Cinku realistler, bir
buyuk gug¢ olan Rusya’nin, bir orta boy guc olan Ukrayna ile ¢atismasinin olasi
sonuclarinin hangi araliga disecegini bu ¢ercevede degerlendirmektedirler. Bu
acidan bakildiginda, askeri olarak Ukrayna’nin Rusya’y1 konvansiyonel bir savasta
kesin bir yenilgiye ugratabilmesi ¢ok giigtiir. Zira Rusya’nin bu savasta heniiz
kullanmadigi, ancak karar vericilerinin bir beka sorunu olarak gordiklerini daha
once defalarca ifade ettigi bu ¢atismadan galip ¢ikmak icin, gerek duyarsa giice
tahvil edebilecegi kabiliyetleri vardir. Bunlarin en onemlileri, Rusya’nin sahip
oldugu ancak Ukrayna’nin sahip olmadig1 enerji basta olmak tizere ekonomik



kaynaklar, endustriyel altyapi, gelismis konvansiyonel ve nukleer silahlarin yani
sira, Rusya’nin seferberlik ilan ettigi takdirde sahip olacag: sayisal ustunluktir.
Ukrayna, halkinin ve ordusunun kahramanlhg: ve fedakarligi; batili iilkelerin ve
komsularinin askeri ve ekonomik destegi sayesinde isgalcilere agir kayiplar
verdirebilir, hatta bir noktada Rusya’y1 bu isgalin hedeflerini ve maliyetini gozden
gecirerek amaclarinin onemli bir kismindan taviz vermeye zorlayabilir. Ancak
nihai olarak savasin sonucunu belirleyecek olan sey, Rusya’nin hangi
kabiliyetlerini ne ol¢ude giice tahvil edecegi ve Ukrayna direnisi karsisinda hangi
bedelleri 6demeye istekli olacagidir. Dolayisiyla, kabiliyet dagilimi Gzerinden
yapilan bir analiz, savasin sonucu konusunda Ukrayna’dan ¢ok Rusya’nin
iradesine odaklanacaktir. Nitekim Ukrayna tarafina direnmesini tavsiye edenlerin
buyuk ¢cogunlugunun da amaci, aslinda bu direnis yoluyla kesin bir askeri basari
kazanmak degil, Rusya’nin iradesini kirarak amaclarini yeniden gozden
gecirmesini saglamaktir. Zira iki tilke arasindaki kabiliyet farki, Ukrayna’nin
Rusya’y1 askeri olarak kesin bir yenilgiye ugratmasina uygun degildir. Savasin tek
kabul edilebilir sonucu olarak Rusya’nin kesin yenilgisinde 1srar etmek, savasin
uzamasina, insani kayiplarin ve ekonomik zararlarin artmasina yol acacaktir.
Realist perspektiften bakildiginda esas ahlaksizlik, bu durumu bile bile Ukrayna
halki ve hukumetini, kesin zafer amaciyla savasin devamina tesvik etmektir.
Yapilmasi gereken, Kissinger’in Davos’ta ve daha sonra Spiegel Dergisine verdigi
roportajda ifade ettigi izere, 24 Subat oncesi durumu esas alan bir ateskesi
hedeflemektir.

Bu ateskesi takiben Ukrayna ve batili muttefikleri, bir yandan Ukrayna’nin askeri
ve ekonomik kabiliyetlerini arttirirken diger yandan Rusya’nin elinde kalan
Ukrayna topraklarinin geri alinmasi i¢in yaptirimlar: ve diplomatik yollar:
zorlamak secenegine sahip olacaklardir. Eger diplomatik yontemler ve yaptirimlar
ise yaramazsa, ileride askeri ve ekonomik kabiliyetleri gelismis bir Ukrayna’nin,
gorece olarak zayiflamis bir Rusya’dan topraklarini geri almak i¢in daha fazla
sans1 olacaktir. Bu hareket tarzi, savasin diunya ekonomisinde yarattigi sok
etkilerini ve halen Ukrayna topraklar ile sinirli olan bu savasin, buyuk gucler
arasinda genel bir catismaya donusmesi veya baska bolge ulkelerini i¢ine alarak
yayillmasi riskini de azaltacaktir. Ayni cografyadan bir ornek vermek gerekirse
Azerbaycan, Ermenistan tarafindan isgal edilen topraklarini otuz yil bekledikten
sonra bu yontemle geri almistir. Bu nedenle realist perspektiften bakildiginda
esas ahlaksizlik, kabiliyet dagilimindaki dengesizligi bile bile Ukrayna’y1, savasin
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siddetlenerek devamina yol acacak ofansif yontemler konusunda desteklemek ve
boylece Rusya’y1 bu catismada henuz glice tahvil etmedigi kabiliyetlerini
kullanmaya zorlamaktir. Ukrayna Rusya'’y1 yipratabilir, hatta beklentilerin aksine
kesin bir askeri yenilgiye de ugratabilir. Fakat verili kabiliyet dagilimi igerisinde
bunun olma ihtimali olmama ihtimalinden daha diisiiktiir. Ustelik, her iki
secenekte de savasin siddetlenmesi, insan kayiplarinin ve ekonomik zararin
artmasi yuksek bir olasiliktir. Bu goruse itiraz edenler ise, kabiliyet dagilimina
bakarak yapilan analizin sonuclarinin, kendi kendini gerceklestiren bir kehanete
doniistigune isaret etmektedir. Bu goriise gore Rusya’ya sahip oldugu kabiliyetler
nedeniyle ‘0zel muamele’ gostermek anlamsizdir, ABD ve muttefikleri kendi
degerleri etrafinda olusan bir siyaset izleyerek Rusya ve diger otoriter rejimlere
kars1 daha cesur olmalidir. Halen hangi tarafin hakli ¢ikacagini bilmiyoruz, John
Mearshimer’in dedigi gibi, “Hicbirimiz ne olacagini bilemeyiz.” Bildigimiz,
Ukrayna savasinin ilerleyen safhalari, hangi tezin daha yiksek bir gecerliligi
oldugunu gosterecektir. Bu baglamda son U¢ gunde Ukrayna’nin Harkiv
bolgesinde elde ettigi basarilarin devaminin gelip gelmeyecegi, gelirse Rus
tarafim1 geri ¢ekilmeye mi yoksa Serhat Guvenc'’in ifade ettigi gibi savasi tekrar
kendi lehine cevirmek icin seferberlik ilan etmek gibi hentuz guce tahvil etmedigi
kabiliyetlerini kullanmaya mi zorlayacagi belirleyici olacaktir.
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