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Eski Diizenden Yeni Diizensizlige Tiirkiye’nin Yeri

Mustafa AYDIN

Bu yazinn ilk versiyonu, “Eski Diinya’dan Yeni Diinya’ya Tiirkiye nin Dis Iliskileri” baghgiyla artik
yayin hayatinda olmayan, o zamanlar Tirkiye’de Oncii bir ¢evrimigi yayin girisimi olarak
http://www.panoramadergisi.com adresinde goriiciiye ¢ikan Panorama; Aylik Uluslararas: Iliskiler,
Ekonomi, Politika Dergisi’nde (No 13, Haziran 2005) yayimlanmisti. Artik Internet taramalarinda
bulunamayan ve tespitlerinin hala gecerli oldugunu diisiindiigim bu yaziyi, gézden gegirip
giincelleyerek, 2020 yilinda cevrimigi olarak yaymn hayatina baslayan Panorama’da yayimlamanin
uygun olacagini disiindiim. Yaziy1 giincellerken yazim dilini gézden gegirdim; analizlerde degisiklik
ya da ekleme yapmak gerektiginde ise, eger degisiklik yapildigi yerde net anlasilmiyorsa, dipnot
kullandim ki, konu Tiirkiye oldugunda 2005’ten bu yana fazlaca bir degisiklik olmadigi goriilebilsin.
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Mayis 2005°te Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da sona eriginin altmiginct y1ldoniimii diinyada
cesitli torenlerle kutlanirken, en biiyiik toren pek cok liderin katilimiyla Moskova’da yapilmisti.
Bu torenlerde kutlanan artik var olmayan bir diizenin -“eski diinya diizeni”- baslangi¢
noktasiydi. Tkinci Diinya Savasi’ni sona erdiren antlasmalar ve takip eden diizenlemelerle
olusturulan “1945 Diizeni”, “Yalta Diizeni” ya da “BM Sistemi” olarak tanimlanan iki kutuplu
uluslararasi sistemi 1989-1991 yillar arasindaki paranteze almak miimkiin.

Avrupa dist iki niikleer giiciin (ABD ve SSCB) bu kitadaki karsilikli dengesine dayanan diizen,
diinyay1 ayni1 kusak igerisinde iki biiyiik yikimla kars1 karsiya birakan Avrupa’ya kirkbes yil
Soguk Savasi -ama ayn1 zamanda soguk barisi- yasatti. Bu diizenin dayandigi unsurlardan iki
kutuplu dengenin 20. Yiizyilin sonunda ¢okmesi, dzellikle neo-realist uzmanlarca (Ornegin
Mearsheimer, “Back to the Future)® olumsuz degerlendirilmisti. Her ne kadar 20. yiizyilin
soguk baris1, iki niikleer giictlin birbirlerini ve tiim diinyay1 bir kag kere yok etme garantilerinin
cilgmhigima (MAD - Mutually Assured Destruction, Karsuliklt Garantili Yikim) dayaniyorduysa
da, sistemin devamliliginda avantaji/¢ikart olan blok liderleri miittefiklerini kontrol altinda
tutarak iiglincii diinya savasiin ¢ikmasini Onlediler. Sistemin gerilen yaylar1 da Avrupa dis1
kii¢iik catisma ve savaslarla rahatlatildi.

Milyonlarca hayata mal olan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin miisebbibi olarak goriilen ve
Soguk Savas boyunca parcalanmis olan Avrupa ise, kismen isgal edilmis olarak ve her an
niikleer silahlarin tehdidi altinda yasamak zorunda birakildi. Her iki savasin da merkezinde yer
alan Almanya, diizenin mikro rnegiydi. Ilk basta dort galip devlet tarafindan isgal edilen, sonra
zorla iki parcaya ayrilan, baskenti bir duvarla boliinen, Dogu Prusya ve Silezya bolgelerini
Polonya’ya vermeye zorlanan Almanya’nin dogusu korkung bir baski rejimine doniisiirken,
batist ABD’nin yonlendirmesiyle Fransa’yla bir araya gelerek bugiin Avrupa Birligi’ne
doniisen siirecin temelini atti.

Avrupa Birligi’nin bugiin geldigi noktada, kokenleri ve Avrupa Koémiir Celik Toplulugu’nu
(AKCT) ortaya cikartan siirec artik tartisilmiyor; hatta hatirlanmak dahi istenmiyor. Ama tarih

1 John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, International Security,
15/4, 1990: 5-56.
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unutmaz: AKCT iki diinya savasi ¢ikartmis Almanya’yr sistem icerisinde kontrol altinda
tutabilmek icin ABD’nin disardan maddi-manevi destegiyle ve baskisiyla kuruldu. Eger
Almanya 1951 Nisan’inda resmen iki iilkeye ayrilmasaydi, batisi (resmen olmasa bile) o
donemde hala yiiriirliikkte olan egemenligi kisitlayict onlemler ve iilkede konuslanan binlerce
Amerikan askeri nedeniyle fiilen isgal altinda olmasayd1 ve Fransa Ikinci Diinya Savasi’ndan
zayiflamis ¢ikarak ayakta durabilmek i¢in ABD’nin Marshall Plan1 ile sundugu yardimlarin
devamina muhta¢ olmasaydi, acaba AKCT kurulabilir miydi?

Almanya’nin 7 Mayis 1945°te teslim olmasiyla ikinci Diinya Savast Avrupa’da sona ermis
(savasin tamamen sona ermesi i¢in Uzakdogu’da Japonya’nin 2 Eyliil 1945°te teslim olmasini
beklemek gerekecektir), Subat 1945 Yalta Konferansi’nda {izerinde anlagsmaya varilan diizen,
Nisan’da San Francisco’da Birlesmis Milletler (BM) orgiitiiniin kurucu toplantisinda “yeni
diinya diizeni” olarak uygulamaya koyulmustu.

[lk “biiyiik” savas! yenikler safinda kapatan Tiirkiye ise, bu sefer disinda kalmak i¢in yaptigi
manevralarin ardindan, savasin sona ermesine ¢eyrek kala Yalta Konferansi kararlar1 geregi
San Francisco toplantisina BM kurucusu olarak katilabilmek ig¢in 23 Subat’ta Almanya ve
Japonya’ya savas ilan etmisti. Her ne kadar bu sefer teknik olarak galipler safinda yer almay1
basarmigsa da, Savas boyunca izledigi “savas dis1 kalma” politikasi nedeniyle Tiirkiye, Savasin
ardindan yeni diinya diizeni kurulurken zor durumda kaldi. Daha 9 Ekim 1944’te Biiyiik
Britanya Basbakan1i Winston Churchill ile SSCB Devlet Baskani Joseph Stalin arasinda
Moskova’da gerceklestirilen goériismelerin sonunda bir aksam yemeginin ardindan, pecete
iizerinde planlanan ve savag sonrasi diizenlemelerde biiyiik 6l¢lide uyulan diinyanin (aslinda
Avrupa’nin) niifuz bolgelerine ayrilmasima iliskin anlagsmada Tiirkiye’ye yer verilmemis
olmasi, Tiirkiye’nin yeni diinya diizeninde yasayacagi sikintilarin ilk isaretiydi. Bu anlagmada
ornegin Romanya Sovyet niifuz bolgesi, Yunanistan da agikca ABD’yle uyum i¢inde Britanya
niifuz bolgesine birakilirken, Tiirkiye’nin kisa siire sonra resmen sekillenecek Dogu-Bati
ayriminda hangi safta yer alacagi belirlenmemisti.

9 Ekim gecesi Moskova’da varilan anlagsma aslinda, 20. yiizyilda biiyiik giiclerin Avrupa’y1 (ve
diinyayn) ikinci defa paylagimina isaret ediyordu. Birinci Diinya Savasi sonrasinin intikamci ve
yenikleri sistem disinda birakan diizen arayisinin hatalarindan ders alan galipler, bu sefer
yenikleri de sisteme dahil ettiler ama sistemin kesin kontroliinii ellerine almayr da ihmal
etmediler. Boylece BM sistemi kurulurken olusturulan Giivenlik Konseyi’nde galiplere veto
hakki tanindi. Birinci Diinya Savasi sonrasinin ekonomik ¢okiintiisiiniin tekrarlanmamasi i¢in
takip eden yillarda dallanip budaklanacak Bretton Woods sisteminin temeli atildi.

Siyasi ve ekonomik boyutlari bu sekilde kurulan yeni diinya diizeninin askeri yonii de 1949°da
kurulan Varsova Pakti ve NATO’yla tamamlandi. Zamanla herkesin isleyis kurallarini
ogrendigi ve diinyaya kirkbes yil hizmet eden bu yapinin 1991°de ¢6kmesinden beri tartisilan
esas I2<0nu, yine-yeniden kurulmaya galisilan “yeni diinya diizeni’nin yapisi ve gidecegi yon
oldu.

1991°de donemin ABD Bagskan1 George H. W. Bush’un erkeden ilan ettigi gibi yeni bir diinya
diizenine gecil(e)medi. 1991°de tanik oldugumuz sadece eski diizenin yikilmasiydi. Takip eden
on yil diinyanin ¢esitli yorelerinde artan risklerle birlikte Avrupa’nin merkezinde katliamlar ve
cevresinde sicak catigmalarla gegen bir ara donemiydi. Bu ara dénem de, 11 Eyliil 2001°de El
Kaide’ye mensup teroristlerin sivil ucaklari fiize gibi kullanarak New Y ork ve Washington’daki
hedeflere saldirmalariyla sona erdi. 11 Eyliil’den sonra, bu sefer baskanlik koltugunda oturan

2 1991’in iizerinden 32 yil gegti; 10’ar yil arayla 1991 (Soguk Savag’in sona ermesi), 2001 (11 Eyliil saldirilart)
ve 2011°den (Arap ayaklanmalari) sonra olmak iizere en az ii¢ defa “yeni diinya diizeni” kuruldu ama bugiin hala
kesinlikten uzak bir sekilde uluslararasi sistemin nereye evrilecegini tartigtyoruz.
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George W. Bush’un “hicbir sey eskisi gibi olmayacak” sdylemiyle yola ¢ikan ABD’nin
tekrardan “yeni diinya diizeni” kurma ¢abasi ve ABD’nin vizyonuna kars1 ¢ikanlarin direnisine
taniklik ettik.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan Afganistan’daki Taliban rejimi ve El-Kaide varlifina yonelik
operasyonunda ABD’ye destek veren BM Giivenlik Konseyi ve NATO iiyelerinin 6nemli bir
kismi, takip eden Irak isgalinde (2003) ABD’nin karsisinda yer almislardi. Bu tutumun
arkasinda, ABD’nin Afganistan’dan Irak’a gecerken “uluslararasi terdrizmle miicadele”
cabasindan tek kutuplu diinya vizyonu g¢ergevesinde “yeni diinya diizeni kurma” asamasina
geemis oldugunun fark edilmesi yatiyordu. Irak Savasi’yla baslayan ayak siirime ABD’nin
gelistirdigi Biiyiik Orta Dogu Projesine karsi ¢ikmayla devam etti.

Genel olarak bakildiginda, 1991°den sonra gesitli gii¢lerin uluslararasi politikalar biiytik 6l¢iide
yeni sekillenmekte olan diinya diizeninde pozisyon almaya ydnelikti. Rusya’nin “yakin ¢evre”
doktrini; AB’nin Barcelona Siireci, Balkanlardaki Rayoumont Siireci, Giineydogu Istikrar Pakti
ve nihayetinde Yeni Komsuluk Politikasi; NATO’nun Akdeniz Diyalogu, Baris i¢in Ortaklik
projesi ve Istanbul Isbirligi Girisimi ile ABD’nin 6nce “Biiyiik” sonra “Genis” Orta Dogu, en
sonunda da Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika (BMENA) ile Genis Karadeniz Bolgesi
(Wider Black Sea Region) soylemleri hep buna yonelik adimlardi. AB ve NATO’nun safthalar
halinde gelen genislemeleri de bu politikalara eslik etti.

Bugiin (bunu ister 2005, isterseniz 2023 olarak okuyun, tespit degismiyor) gelinen noktada AB
ve NATO yeni iiyelerle Avrupa’nin dogusuna genisleyerek, neredeyse tiim Avrupa’yr ayni
siyasi, ekonomik ve giivenlik sistemi igerisine aldilar. Yine AB, NATO ve ABD’nin ¢esitli
girisimleriyle Kuzey Afrika, Orta Dogu, Baltik Bolgesi, Kafkaslar ve Orta Asya’nin biiyiik
boliimii, eski Dogu Avrupa ile Karadeniz kiyilarinin 6nemli bir kism1 Bat1 ekonomik-siyasal ve
giivenlik sistemiyle eklemlendi. Devam eden siiregte yeni ilerleme noktalarinin Bat1 Balkanlar,
Ukrayna, Moldovya ve Giircistan’in sisteme dahil edilmeleri oldugu acik.® Bu siiregte
karanlikta kalan alanlar (yani heniliz Bati sistemine eklemlenmemis bolgeler -Ermenistan,
Suriye, Iran, Irak) Tiirkiye’nin siirlar1 boyunca uzaniyor. Bu durumun, son yillarda ABD ve
AB’nin Tirkiye’ye yonelik ¢esitli politika ve baskilarini agiklamaktaki katkis1 diislinmeye
deger.

Diinyada bu gelismeler olurken, Tiirkiye de kural ve taraflar1 heniliz tam olarak
belirginlesmemis bir diizen igerisinde taraf segcmeye zorlaniyor (ve reddediyor). 20. yiizyilin
basinda Biiyilik Savas olarak tabir eden Birinci Diinya Savasi’nin basladigr glinlerde Almanya
tarafin1 secen Osmanli Devleti, bunun bedelini imparatorlugu kaybederek ve milleti anavatanini
kaybetme tehlikesine maruz birakarak ddemisti. Siiregten ders alan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucular1 1iki diinya savasi arasi donemde uluslararasi iligkilerinde giderek Bati’ya
yaklagmakla birlikte, mecbur olmadik¢a taraf olmayan bir tutum izlemeye calistilar. Taraf
olmaya zorlandiklarinda da Osmanli tecriibesinden devraldiklart “farkli giigler arasi1 rekabet ve
dengelere oynama” stratejisini tercih ettiler. Daha Kurtulus Savasi yillarinda, Ingiltere ile
Fransa ve onlarla Sovyetler Birligi arasindaki farkliliklart kullanan Tiirkiye, Soguk Savas
doneminde de ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki rekabetten avantaj saglamisti. Fakat, Soguk
Savasin sona ermesi ve ardindan gelen diizensiz sistemsel doniisiim donemi Tiirkiye igin “eski
giizel giinlerin” sonu oldu.

32023 itibariyle AB’nin Balkanlardaki genisleme siireci kendi mecrasinda devam ediyor, Ukrayna ve Moldova’ya
adaylik yolu agildi, Giircistan’a ise eksiklerini giderdiginde aday olabilecegi ifade edildi. NATO tarafinda ise Isveg
ve Finlandiya iiyelige bagvurdular, arzulu diger tilkeler igin “agik kap1” politikasinin devam ettigi vurgulaniyor ve
iiyeler Rusya ile savaginda Ukrayna’ya destek veriyorlar.
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Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye dis iliskilerinde ii¢ nedenle sorun yasamaktadir: Oncelikle,
Soguk Savas doneminde oldugu gibi belirgin sekilde birbirleriyle rekabet eden bloklar artik
yok. Gegis siirecinde farkli tilkeler birbirleriyle sonucu heniiz belli olmayan bir rekabet
icindeler. ABD’nin tek basina tepede konumlandigi bu yap1 igerisinde, ABD hegemonyasina
alternatif olarak one c¢ikan devletler heniiz bu potansiyellerini gerceklestiremedikleri i¢in
Tiirkiye gibi tilkeler agisindan simdilik “gercek alternatif” olabilmis degiller. Zaten ara ara ifade
edilen “alternatif” iilke veya iilke gruplarinin Tiirkiye’yle birlikte bir ittifak sistemi olugturma
arzusunda olduklarina dair bir isaret de yok. Bu ortamda uzun siire alttan alta rekabet eden AB
ile ABD arasinda denge arayisindaki Tiirkiye, bu iki giiciin anlastig1 alanlarda (6rnegin Kibris
sorunu) zor durumda kaliyor, anlasma olmadig1 alanlarda (6rnegin Irak) ise bu sefer kendi
bolgesel ¢ikarlari ile bu gli¢lerin karmasik, ¢cok boyutlu ve kiiresel ¢ikarlart arasinda denge
kurmakta zorlantyor.*

Ikinci olarak, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi diinyada nerede yer almasi gerektigine dair
uluslararas1 arenada genel bir anlayis birlikteligi olmakla birlikte, 6zele inildiginde biiyiik
giiclerin paylasim miicadelesinde Tiirkiye’nin yeri heniiz belirsiz. Tipki Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra oldugu gibi, Soguk Savas sonrasindaki gecis siirecinde Tiirkiye’yi acik¢a
yaninda gormek isteyen ve bunu zorlayan bir giiciin yoklugunda Tiirkiye yerini/yoniinii
bulmakta zorlaniyor. Savas sonu niifuz alanlar1 paylasiminda Tiirkiye’ye yer verilmedigi i¢in,
Ikinci Diinya Savasi sonunda Tiirkiye bellli bir siire tek basima farkli gruplar arasinda kendine
yer aramak zorunda kalmis, bu arada ortaya ¢ikan Sovyet tehdidine karsi da tek bagina direnmek
durumunda kalmisti. Bu ortamda Tiirkiye’nin Bat1 Blokuna yonelmesi bir taraftan ABD’nin
Marshall Plan1 ve Truman Doktrini ile Tirkiye’yi yanina ¢ekmesi, diger taraftan Sovyetler
Birligi’nin ¢esitli talepleriyle Tiirkiye’yi korkutup itmesinin sonucuydu. Soguk Savas sonrasi
diinyada ise bu sekilde ne Tiirkiye’yi belli bir yone dogru itecek belirgin agir bir askeri tehdit,
ne de Tiirkiye’yi yanina ¢gekme gayretinde olan belirgin bir grup var.

Tiirkiye’nin genel olarak Bati sistemi igerisinde olmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte, bu
beraberligi saglayacak temel baglant1 ve ¢ekim noktalari ile olasi birlikteligin isleyis kurallart
konularinda belirsizlik devam ediyor. 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin tercihi ve ABD’nin
cesaretlendirmesiyle AB alternatifi one ¢iktiysa da Birlik {iyelerinin Tiirkiye’yi tam liye olarak
gorme arzularinin hizl degisimi (ve 2020’ler itibariyle artik hi¢ arzulu olmamalar1) Tiirkiye’yi
tercihini AB’den yana kullanmakta ¢ekimserlige itmektedir. Bu ¢ekimin yoklugunda, bir
donem (1990’lar) denedigi ABD birlikteliginin ise, bu yakinlasmanin bolgesel gereklerini
yerine getirmek istemedigi i¢in ve bu iilkenin de en azindan 2014 ten itibaren yakin ¢evresinde
bagka tercihlere yonelmesinden dolayr kisa-orta donemde Tiirkiye i¢in alternatif olmaktan
ciktigini gordiik. AB ve ABD bdylece devreden ¢ikinca ve bir donem glindeme gelen “degerli

* Bu noktada bir giincelleme sart goziikiiyor. 2023 itibariyle uluslararas: sistemdeki rekabet 2005’¢ oranla daha
net goziikiiyor. Her ne kadar Cin en azindan simdilik “kutuplu” bir rekabet i¢ine girmek istemedigine dair isaretler
veriyorsa da, ana ¢ekisme eksenleri olarak ABD ve Cin 6ne ¢ikarken, Rusya’nin 24 Subat 2022’de baglayan
Ukrayna isgali, ABD ile AB iilkeleri arasindaki farkliliklar1 biyiik 6lgiide arka plana atarak NATO uyumunu
gliclendirdi ve ABD liderliginde “Bat1” blokunu biiyiik dl¢iide percinledi. Buna karsilik 2005°te potansiyel ana
aktorler olarak goriilebilen AB ve Rusya ile ikincil dengeleyici gligler olarak ifade edilen Hindistan, Brezilya,
Japonya gibi tilkeler bu konumlarini biiyiik 6l¢iide kaybettiler. Tiirkiye agisindan ise belirsizlik hala devam ediyor.
Zaman zaman giindeme getirilen Rusya ve/veya Cin alternatifleri hala alternatif olmaktan uzaklar. Ote yandan
Tiirkiye heniiz sistemin iki kutupluluga evrilmekte olduguna kani olmus degil ve mevcut “kutupsuz” veya “gok-
lu kutuplu” yapida “Bati yakinsamali stratejik otonomi” durusunu tercih ediyor. Tiirkiye s6z konusu oldugunda
2005’te gozlemleyebildigimiz AB ile ABD arasindaki farkliliklar, 2020°1li yillara dogru biiyliik o&lglide
kayboldugundan, son yillarda Tiirkiye dis iligkilerinde genelde karsisinda daha yekpare bir yap1 buluyor ve yakin
¢evresindeki hareket alan1 daraliyor. Buna ¢are olarak bir siiredir kullanilan Rusya ile isbirligi ise bu iilkenin
Ukrayna’yi isgalinden sonra giderek sikisan bir alana isaret ediyor.
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yalnizlik” sdylemi de fayda etmeyince, Tiirkiye’ye sadece hayali birliktelik senaryolari
gelistirerek, farkl alternatiflerinin bulundugu sdylemine kendisini inandirmak kaliyor.

Son olarak, Tiirkiye de Soguk Savas sonrasinin belirsizlik ortaminda birlikte hareket edecegi
devlet ya da devletler grubunu acikca se¢gmekte zaafiyet gdstermektedir. Tipki ikinci Diinya
Savast icerisinde tarafini agik¢a ilan etmekten c¢ekindigi gibi, bugiin de Tiirkiye ister istemez
birliktelige siiriiklendigi Bat1’y1 acik¢a segcmekten ¢ekinmektedir. Bu, bir taraftan geleneksel
dis politikada denge arayisinin sonucu iken, diger taraftan Bat1’y1 olusturan ana eksenlerin (AB
ve ABD) bu konuda biiyiik bir arzu géstermemelerinin de yansimasidir. Ayrica, iilkenin son
yillarda yasamakta oldugu Kkiiltirel ve sosyal kendini sorgulama siirecinin ve kimlik
tartismalarinin da bunda etkisi oldugu aciktir. Sonunda Tiirkiye yeniden kendini i¢ ve dis
siyasetinde birbirlerini besleyen krizler ve sorunlar sarmaliyla karsi karsiya bulmustur. Bu
ortamda basarili dis politikanin geleneksel dayanak noktalar1 olan istikrarli i¢ siyasi yapi,
dengeli ekonomik gelisme ve yerinde askeri giic kullanimi unsurlarinda yasanan aksamalar
Tiirkiye’nin dis iligkilerine belirsizlik ve kararsizlik seklinde yansimaktadir.

Bu sekilde siirekli kendini sorgulayan ve digardan bir tehdit tarafindan itilmeyen ya da giiglii
bir tercihle ¢ekilmeyen Tiirkiye i¢in Soguk Savas sonrasinin erken gegis yillart (1990’lar) tipki
1970’ler gibi kayip yillar olmustur. 1970’lerde {iilkede yasanan siyasi karmasa ve
parcalanmislik nedeniyle i¢ ve dis politikalarinda adim atamayan Tiirkiye, 1990’larda ise
alternatifsizlik ile sanal alternatifler arasinda gidip gelmistir. Benzer sekilde 2000°1i yilarda da
uluslararasi sistem igerisinde bulunmak istedigi yere tam olarak karar vermeyen Tiirkiye, 6niine
cikan olasi alternatif birlikteliklerin hi¢ birisinin gereklerini yerine getirmeye cesaret
edememektedir. AB, ABD, NATO, Rusya, Avrasya, Tiirk Diinyas1, Sanghay Isbirligi Orgiitii,
Islam Diinyas1, tam baglantisiz ya da benzeri tiim segenekler belirli davranis kaliplari
gerektirmektedir. Tiirkiye ise bir taraftan kendi icinde yasadigi ikilemler, diger taraftan
uluslararas1 sistemin evrim yoniiyle ilgili netlesmeyen degerlendirmeleri nedeniyle bu
seceneklerin hi¢ birisinin gereklerini tam olarak yerine getir(e)mediginden uluslararasi
iligkilerinde hep daha karmasik ve zor tercihlere siiriiklenmektedir.

O kadar ki, Tiirkiye 1975’te ABD ambargosuyla karsilastiginda bile uluslararasi iligkilerinde
bu kadar sikismamisti. Zira o zaman bile Tirkiye nin hangi bloka ait olduguna dair kusku
yoktu, sorun Bat1 Bloku i¢indeki bir anlagsmazliktan ibaretti ve Tiirkiye’nin ihtiyaglari1 da Blok
icinde baska kaynaklarca karsilanmisti. Bugiin ise Tiirkiye ayn1 anda AB ve ABD ile iligkilerini
gerginlestirme, buna karsilik Avrasya, Rusya ya da bolgesel bagka alternatif birliktelikler
olusturamamasinin sonuglarni tecriibe etmektedir. Tirkiye’nin “ABD ile iliskilerin
diizeltilmesi”, “Rusya ile stratejik ortakligin gelistirilmesi”, “AB’ye tam iiyelik misyonundan
vazgecilmemesi” ve “dis iliskilerde stratejik otonomi” gibi alternatif dnermelerin gereklerini
yerine getirme niyeti olmadigindan -ya da en azindan disardan bakinca net goziikkmediginden-
celigkili aciklamalar yapmak siyaseten c¢ekici goziikebilir; fakat cok-tarafli dis politika
izlemeyle alakas1 olmayan bu tiir agiklamalarin Tiirkiye’nin uluslararasi arenada inanilirligina
stirekli darbe vurdugunu unutmamak gerekir. Vatandasin kafasimi karistirip, olmayacak
alternatifler etrafinda heyecanlar ve 2022 itibariyle Lozan Antlasmasi’nin gizli maddeleri
olduguna inanmayan sadece yiizde 36’lik bir kitle birakacak kadar komplolar iiretilmesine
katkida bulunmak da cabasi...
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