Acik Kapi Politikasindan Ac¢ik Sinir
Politikasina Turkiye’deki
Suriyeliler - Murat Erdogan

o

Diinyada, adina genel olarak “go¢” dedigimiz insani hareketlilik

tarih boyunca var oldu ve artarak da devam edecek. Castles ve Miller (2008)’1n
belirttigi

gibi gocler sadece fiziki sinirlart agmakla kalmaz, kulturel ve duygusal

sinirlar da asar. Nitekim, gog hareketleri her gegen gun uluslararasi

iliskilerdeki gu¢ dengelerinin de onemli bir parcasi haline gelmektedir.
Uluslararasi gog hareketliligine bakis, ona verilen tepkiler ve politikalar,

sayisal buytliukler kadar siireci baslatan ana motivasyonla da dogrudan

iliskilidir. Yani gocun iradi/gonulli mu, yoksa zorunlu mu gerceklestigi

hususu, surecin butin evrelerinde konunun butun taraflar: icin en onemli
unsurdur.
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Iradi goc, gogmen icin “daha iyi bir hayat arayisinin”,

onu kabul eden devlet/toplum icin ise “go¢gmenin getirecegi katkilar” dikkate
alindiginda cazip bir iliski bi¢imi olarak karsimiza c¢ikar. Diinyadaki biitiin
gelismis ulkeler, ozellikle son yuzyilda yaslanma ve dogum oranlarindaki dusus
ile birlikte mimkun oldugunca nitelikli gocmen alma konusunda adeta bir yaris
icerisindeler. Aslinda bir ulkeye yonelik go¢gmen ilgisi ile o uilkenin

gelismisligi arasinda paralellik s6z konusudur. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii
tarafindan hazirlanan Diinya Go¢

Raporu-2020'ye gore, 2000 yilinda 150 milyon olan uluslararasi go¢gmen

sayisl, 20 yilda neredeyse ikiye katlanarak 272 milyona ¢ikmistir. Bu
gogmenlerin %80’inden fazlas1 ABD, Almanya, Suudi Arabistan, Rusya ve Ingiltere
gibi ekonomisi guclu ulkelerde yasamaktadir.

Her ne kadar “kapitalist somuru sisteminin modern

koleligi” seklinde elestiriler ve zaman zaman 0zellikle de sayisal

buyukluklerden kaynaklanan sorunlar olsa da dunyadaki tecrube genelde
konunun

butun taraflarinin (kaynak ulke, gogmenin kendisi ve hedef ulke) gocten kazanch
ciktigini gostermektedir. O nedenle “iyi ve uyumlu” gogmen almak, gelismis
ulkelerin rekabet ettikleri bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat genelde “ekonomik go¢” olarak da nitelenen iradi go¢ konusundaki bu
olumlu yaklasim, eger gog bir zorunluluga dayaniyorsa biiyiik olgide degismekte
ve korumaci uygulamalar devreye girmektedir. Sistemini veya rejimini
degistiremeyenlerin ulkesini degistirmek zorunda kaldigi zorunlu go¢ durumu,
basindan sonuna travmatik bir siirectir. Thtiyaclar temelinde gocmen almak icin
yarisan zengin ulkeler, zorunlu sebeplerden goc¢ eden insanlari, ayni ulkeden, ayni
etnik ve dinsel gruptan gelseler bile, almamak ve baska ulkelere “itmek” igin
ellerinden geleni yapmaktadirlar.

Iradi Goc-Zorunlu Gog

2000 yilinda dunyada 35 milyon olan zorla yerinden



edilmis olanlarin sayisi, son 20 yilda 70 milyonu asmistir. Bu 70 milyon insan
nerede diye bakildiginda %10-15’inin gelismis ulkelerde, geri kalaninin ise
basta komsu ulkeler olmak uzere, buyuk ol¢cude yoksul ve kirilgan ulkelerde
oldugunu

goruyoruz (UNHCR b ve c). Halen diinyada siginmaci-milteci

sayilarinda ilk on ulke i¢cinde Turkiye, Pakistan, Uganda, Sudan ve 2016’dan
sonra bu listeye giren Almanya bastadir. Litbnan, Urdiin, Iran, Etiyopya,
Pakistan, Banglades de listede yer alan diger tilkelerdir. Bunun bir tesaduf
olmadig1 aciktir. Ornegin tipik bir goc tilkesi olan Kanada yilda 350 bin gocmen
alirken, siginma basvurusu sayisi hicbhir zaman yilda 60 bini, talebi hakli
bulunanlarin sayis: da 20 bini bulmamistir. Ozetle, diinyanin zengin/gelismis
ulkeleri gocmene, ozellikle de nitelikli gocmene kapilarini acarken, soz konusu
olan siginmacilar olunca kapilar siki sekilde kapatilmaktadir. Oliimden,
cellatlardan, diktatorlerden kacan ve kacma halinde olduklari i¢in hicbir
seyleri olmayanlarin bir de gittikleri yerde istenmemeleri ve kapilarin
kapatilmasi ayr bir dramdir.

Acik Kapi Politikas1

Siginmacilik/miiltecilik genelde tilkesinden kaganin en

cabuk ulasacag: siir komsusu ulkelerde s6z konusudur. Bunun nedeni
uluslararasi hukuktaki olum, savas ve zulumden kacanlara yonelik uygulanan
“acik kap1” politikasidir. Yani, tilkenizin sinirdas oldugu tilkede insanlar
hayatlarin1 kurtarmak icin ulke rejiminden ya da savastan kacisiyorlarsa,
kapilarinizi agmalisiniz. Turkiye’'nin rejimin varil bombalarindan kacan
Suriyeliler i¢in 2011’den bu yana yaptig1 da budur.

Ote yandan, acik kap: politikasi, kulaga hos gelen bir

insanlik gorevi olsa da eger kriz uzarsa ya da ¢ozillemezse, bu sefer komsu
tlkeler bu politikanin magduru haline gelebilirler. Zira, elinizi uzattiginiz
insanlarin mali, siyasi, sosyal ve ekonomik yukleri buzuk ol¢ude sizin uzerinizde
kalir. Suriyeliler baglaminda Tirkiye’de yasanan da budur. Nitekim, kriz
basladiginda

Turkiye'ye insanlik adina acik politikas1 uygulamasini oneren Avrupalilarin,



“ama Bat1 sinirinizi da siki tutun” demeleri dikkat ¢ekiyordu. Kisa surmesi
beklenen kriz uzayinca ve Suriyeliler de ulkenin her tarafina dagilinca,
uluslararasi1 dayanisma sembolik duzeyde kald1 ve Turkiye (ve tabii ki Lubnan ve
Urdiin de) acik kapi politikasinin kurbanlarn haline geldiler. Bu baglamda acik
kap1 politikasi sorumluluktan kagmanin ve yuku komsu ulkelere bindirmenin
yontemi haline geldi.

Tam da bu noktada basit bir soru sormak gerekiyor: Eger

goniilli geri donus kosullar olusmamis ya da siginmacilar anlasilabilir
gerekcelerle donmek istemiyorlarsa, o zaman uluslararasi toplumun yiukumluligi
nerede baslar, nerede biter? Ulkesinde savastan dliimden kacanlarin uluslararast
hukukun da tanidigi siginma hakkini kullanacagi yer neden sadece komsu ulkeler
olmalidir? Bir siginmacinin neden istedigi tilkeye gitme hakki olmasin? Sekiz
yildir ulkesine donemeyen ve artik donemeyecegi belli olan bir siginmaci igin
Tiirkiye’de olmak kadar Isvicre’de, Kanada’da, Fransa’da ya da baska bir iilkede
olma hakki neden yoktur? Ya da tersinden soralim, neden Turkiye bu
siginmacilara

ev sahipligi yapmak zorundadir? Sadece komsu oldugu ve 6lmemeleri igin
kapilarini agtigr igin mi?

Dunya tarihinde gorulen en buyuk ve dramatik insani krizlerden olan Suriyeli
gocmenler konusu, uluslararasi hukukun, koruma mekanizmalarinin, Cenevre
Sozlesmesinin, uluslararasi dayanismanin ve o0zellikle de acik kapi politikasinin bir
kez daha derinden gozden gecirilmesine neden olmaktadir. Her ne kadar son
yillarda “Miulteciler Uzerine Kiiresel Mutabakat” (UNHCR a) calismalar ile
sorumluluk paylasiminin daha da guclendirilmesi yonunde bazi ¢abalar ortaya
¢ikmissa da bunlarin sembolik olmaktan oOteye gecemeyecegi, dahasi
zengin/gelismis ulkelerin dayanismayi/yuk paylasimini neredeyse sadece sinirh
mali destek olarak anladiklari, “sorunu digsallastirmay1” kendileri bakimindan bir
hak olarak gordukleri anlasilmaktadir.

Acik kapi politikas1 komsu tlkelerin degil, butiin diunyanin meselesidir.



Kisaca, mevcut haliyle, agik kap1 politikas1 komsu tlkeleri magdur ve hatta kurban
ederken, gelismis ulkelerin derdi “en az mali destekle en az sayida siginmac1”
kabul etmek seklinde ortaya ¢ikiyor. Bu surdurtlebilir bir durum degildir. Agik
kap1 politikas1 komsu ulkelerin degil, butun dinyanin meselesidir. Sorumluluk ve
yuk paylasimini kisithh mali destek olarak anlayan, ustelik destegi “bize siginmaci
gelmesini engellersen veririz” sekline indirgeyen yaklasim modern bir itemele
(“push back”) politikasindan baska bir sey degildir.

Mali Destek ile
Dissallama

Suriyeliler 2014’den itibaren Avrupa’ya dogru yola

cikinca Avrupa da aslinda 2011’den beri devam eden Suriyeli siginmacilar sorunu
ile yuzlesmek zorunda kaldi. 2 Eylul 2015’de Bodrum’da cansiz bedeni kiyiya
vuran Aylan Kurdi isimli 3 yasindaki Suriyeli bebegin fotograflarinin

olusturdugu kamuoyu tepkisi ve genel olarak sivil toplumun o donemde verdigi
destek ile 1 milyonu askin siginmaci Avrupa’ya ulasti. Fakat hemen ardindan
sorunun esas kaynagi olan savasin failleri unutuldu, yerine Avrupa icin sorunun
gecis yolundaki Turkiye ile bir anlagsma yapilmasi i¢in harekete gecildi ve 18
Mart 2016’da Tirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda siginmacilarin Avrupa’ya
gecmesine engel olunmasi, yani Turkiye’de tutulmasi karsihiginda, multecilere
harcanmak uzere Turkiye'ye 4 yil i¢cin 343 milyar Avro odenmesi konusunda
uzlasiya

varildi.

4 y1l icin 6 milyar Avro aslinda AB’nin kendi tarihinde

yaptigi en biiyiik mali destekti. Fakat bu, bir anlamda Tirkiye’yi AB’nin “ucuz ve
uzak gogmen barinagina” donusturdu. Turkiye’yi anlasmaya ikna eden siyasi
taahhiitler ise hizla rafa kaldirildi. AB icin “en iyi siginmac1 Tirkiye’'de

mutlu ve Avrupa’ya gelmeye kalkismayacak siginmacidir” anlayisi yerlesti.

Bu siirecte AB, her vesile ile ne kadar ¢ok para verdigini
ifade ederken, Tirkiye’de ne kadar ¢ok siginmaci oldugunu dile getirmekten



kacinmisg, sorunu dissallamanin mutlulugunu yasamistir. Oysa konu sadece mali
destek ile ¢oziilebilseydi, bu paraya pek cok iilke talip olabilirdi. Ornegin Tiirkiye
“bize artik para gondermeyin, biz AB’ye yilda 20 milyar Avro verelim, bunun
karsiliginda Turkiye’de yasayan 4 milyon siginmacinin yarisini alin” teklifini
getirirse, bunu kabul edecek bir AB ulkesi tahayyul edilebilir mi? Tabii ki

hayir! Demek ki konu mali destegi asan bir soruna isaret etmektedir. Bu nedenle
AB’nin Turkiye ile iliskilerinde bu kadar basitlestirilmis bir mali destek
politikasinin stirdurtlebilir olmadig: agiktir.

18 Mart 2016 mutabakatin1 AB olarak degil, “AB uye

ulkeleri” olarak imzalama kurnazligini gosterdigi icin, T.C. vatandaslari igin
ongorulen

vize muafiyeti, iiyelik miizakerelerinin devami, giimriik birliginin gelistirilmesi
gibi hususlardaki sorumlulugu hemen tizerinden atan AB, her ne kadar bunlar
Turkiye’deki olumsuz demokratik gelismeler ile insan haklar ve ifade ozgurlugu
alaninda

yasanan olumsuzluklara baglasa da bu sorunlarin asilmasi igin iyi niyetli caba
gostermeye de neredeyse hic ilgi duymamaktadir. Nitekim, son 5 yildir Turkiye

ile neredeyse sadece siginmacilari konusmayi tercih eden AB, bunun yerine bu
sureyi ayni zamanda Turkiye’'nin demokratiklesmesi icin samimi c¢aba ile
gecirseydi,

herkes daha kazancl ¢ikabilirdi. Oysa gelinen noktada AB’'nin “digsallama”
politikasinin bu sefer Turkiye tarafindan aragsallastirilmasi toplumda siyasi
karsilik bulmus, bu da demokrasiye zarar vermistir. Bu ¢ercevede, yakin zamanda
Turkiye’de de tipki Avrupa’daki gibi yabanci dusmani partilerin kurulmasi ya da
merkez partilerin bu ¢izgiye kaymasi surpriz olmayacaktir. Butun bunlar
siginmacilarin bir baska maliyetidir. Sorunu yaratan AB degildir, ama sorununun
etkilerini mali destekle dissallamanin da bir sinir1 oldugu agiktir.

Turkiye’deki
Suriyeliler

Her ne kadar Turkiye siginmacilara verilecek statiyu
belirleyen Cenevre Konvansiyonuna taraf olsa da, sadece Avrupa’dan gelenlere



miltecilik hakki taniyan bir cografi sinirlama uygulamaktadir. Bu nedenle
Turkiye’de 2020 yihi itibari ile statusu “multeci” olanlarin sayis: sadece

28’dir. Diger uluslararasi koruma statiileri de (“sarth milteci”, “ikincil

koruma” ve Suriyelilerde oldugu gibi “gecici koruma”) dikkate alindiginda ise
2011

sonrasinda olaganiistil bir artis gozlenmektedir. 2011’de toplam 58,000 kisi
Turkiye'ye

uluslararasi koruma basvurusu yapmisken, Suriyeliler ve ardindan diger
ulkelerden gelenlerle birlikte Turkiye 2014’den itibaren dunyada en fazla
siginmac1 barindiran ulke haline gelmistir. 2020 itibariyle Turkiye’'de 3,7

milyonu Suriyeli, 400 bini de diger ulkelerden olmak iizere toplam 4,1 milyon
gecici

koruma ya da uluslararasi koruma basvurusu yapmis veya bunu kazanmis kisi
bulunmaktadir

(Go¢ Idaresi Baskanhig).

Elbette 2011’de Suriye krizinin bu kadar uzayacag: veya

bu kadar ¢ok kisinin gelecegi beklenmiyordu. Fakat 2013’de 6nce ISID’in,
ardindan da ABD, Rusya, Iran ve diger gii¢lerin Suriye’de devreye girmeleri
tabloyu

degistirdi. Bugtin Tirkiye'de yasayan Suriyeliler i¢in geri donme ihtimali, hem
siyaseten ve fiziken tahrip olmus Suriye’deki durum hem de istek bakimindan son
derece azalmistir. Turkiye’de 550 bin Suriyeli bebegin dogdugu, en az 110 bin
kisinin vatandaslik aldigi, 1 milyon kisinin bir sekilde is piyasasi iginde

calistigi, 650 binin devlet okullarinda Turkce 0grenim gorerek egitimlerini
surdurdigi Suriyeliler, barisin ve iilkelerine ne zaman doneceklerinin

belirsizligi i¢cinde elbette kalic1 olarak Turkiye’de daha iyi nasil

yasayacaklarinin arayisina girismislerdir.

Devletin bir yerlestirme plani yapmayip serbest biraktigi

Suriyelilerin Tirkiye'nin her tarafina dagilarak hayatlarim1 kurmalar: da

gelecek perspektifleri bakimindan son derece onemli bir rol oynamistir.

Nitekim, Suriyeliler Barometresi (Erdogan,

2018) calismasinin verileri, Suriyelilerin geri donme egilimlerinin ne kadar
tukendigini



ve Suriyelilerin Turkiye’de yasamaktan buyuk olcude memnun, mutlu ve topluma
uyum gosterme cabasinda olduklarini ortaya koymaktadir.

Turkiye’'nin Suriyeliler politikasi hem soylem hem de

uygulamada 2018 yilina kadar son derece duygusal ve “multeci dostu” sekilde
gerlismistir.

Fakat toplumdan gelen tepkiler ile 2018 basindan itibaren, ozellikle de Afrin
Operasyonu ile soylemde ciddi degisiklikler gozlenmistir. Bu deg@isim, stirecin
politik etkilerinin guindeme gelmesi ile hizlanmigtir. Suriyelilerin geri

donmesi ya da baska ulkelere gitmeleri konusundaki soylem, bir yonuyle de AB ile
pazarligin parcasi haline gelmistir. Ozellikle Idlib tizerinden Tirkiye'ye
girmesinden endise edilen yuzbinlerce yeni Suriyeli siginmaci konusunda Turk
hikiimetinin Avrupa’ya gagrisi temelde Turkiye nin Suriye politikasina siyasi
destegi tesvik etmeyi de amacglamaktadir. Fakat bunun kolay olmadigi ve AB’nin
bu konuda Turkiye'ye siyasi ya da askeri destek ver(e)meyecekleri ortadadir. Bu
durumda geriye sadece mali destegin glclendirilmesi kalmaktadir.

idlib’de son haftalarda gerginligin tirmanmasi ve 27

Subat’ta Turk askerlerine dogrudan yonelen bir hava saldirisi ile 34 sehit
verilmesinin ardindan Turk hukumetinin ilk tepkilerinden biri, Bat1 sinirlarinin
acilmasi/kontrollerin yapilmamasi seklinde oldu. Bunun ayni zamanda i¢ politik
bir gindem arayisi -ya da giindem agirlik merkezinin degistirilmesi cabasi-
oldugu da soylenebilir. Fakat neticede “acik kapi politikasinin kurbani olan”
ulkenin “artik yeter” yaklasiminin, Suriyeliler konusunda son derece huzursuz
ve endiseli olan Tirk toplumundan destek alacagi da ortadaydi. Her ne kadar
sinir bolgesine gidenler i¢cinde Suriyeliler azinlikta olsa ve genelde

Turkiye’de “gonderilme” endisesi yuksek olan duzensiz go¢gmenler ilgi gosterse
de onumuzdeki gunler i¢in simdiden baz1 ongorulerde bulunulabilir.

Ongoriiler ve
Tavsiyeler

Turkiye’'nin AB lehine sinirlari korumasi her ne kadar 18



Mart 2016 mutabakatinda yer alsa da bu mutabakatta AB tarafindan Turkiye’'ye
SOz

verilen siyasi taahhiitlerin gerceklesmedigi agiktir. Aslinda sorun siklikla

dile getirilen mali destegin gelmemesi degildir. Bu para, yasanilan krize gore
yeterli olmasa da proje bazh verilmeye devam etmektedir. Turkiye bu baglamda
elbette

sinir kontrollerini yapmamayi tercih edebilir. Acik kapi politikasi, makul bir

sure i¢inde -ki bu Suriyeliler i¢in fazlasiyla gerceklesti- evine donemeyen
siginmacilarin bulunduklar tlkeden baska lilkelere gitmesini engelleyemez.
Burada onemli olan kendi arzusu, istegi ve imkanlari ile sinira gelmek

durumunda olmalhdir.

Halen sinira yonelenlerin buyuk bolumunun Turkiye tarafindan da “duzensiz
gogmen” olarak nitelenenler oldugunu, yani “siginmaci” ya da “milteci”
olmadigini vurgulamak sarttir. Milteciler igin sorumluluk paylasimi talebi
anlasilir bir konudur, ama sinirin iyi korunmamasindan kaynakli duzensiz gogmen
girisinin AB ile iliskilendirilmesi ¢ok anlamli géziikmemektedir. Eger Idlib’den
ciddi bir giris olsayd: ve onlarin Avrupa’ya akini gerceklesseydi, konu farkl
degerlendirilebilirdi. Fakat heniiz iilkeye Idlib’den kaynakli yogun bir giris
yokken, duzensiz go¢gmenlerin sinira gitmesine izin verilmesi ve hatta sinira
tasinmalari, destek isteme arayisindan ziyade, AB'’yi cezalandirma istegi gibi
gozukmektedir.

AB yasanan gelismeyi 2014-2016 arasinda yasandigi gibi bir “siginmaci krizi”
olarak degil, Turkiye’nin bilingli iteleme politikast olarak degerlendirmektedir.

AB yasanan gelismeyi 2014-2016 arasinda yasandig: gibi

bir “siginmac1 krizi” olarak degil, Turkiye'nin bilingli iteleme politikasi

olarak degerlendirmektedir. “Aylan bebek” olayinin sembolize ettigi dram ve
buna paralel ortaya ¢ikan dayanisma, Avrupa’da siyasi ve toplumsal alanda
tukenmistir. Avrupa’nin hicbir tilkesinde hiukiimetlerin su an yeni siginmaci alma
yonunde karar almasi beklenemez.



Avrupa bu krizi bir siginmaci Kkrizi olarak degil, Tirkiye

tarafindan yaratilmis bir kriz olarak gormektedir. Turkiye'nin siginmacilar
lzerinden Avrupa’ya baski yapmasinin en onemli gerekcesi mali destegin
artirilmasi degildir ve Turkiye'nin Suriye, Libya ve Rusya politikalarina

siyasi destek almak istedigi aciktir. Fakat buyuk ol¢ude bir “santaj” olarak
algilanan

bu tarz bir yaklasim, Avrupa’da Turkiye'ye destek vermeye calisan politikaci ve
ulkeleri bile durduracak bir gelismedir.

Turkiye’deki Suriyeliler gerek statuleri, gerekse de

memnuniyetleri itibariyle Turkiye’de artik yerlesmislerdir. Bu kisilerin buyuk

bir bolumu baska bir ulkeye hem de olumu goze alarak ge¢me riskini goze
almayacaklardir.

Suriyeliler icinde istekli olanlar ise Avrupa’da birinci dereceden akrabalari
olanlardir. Fakat Avrupa’ya ge¢cmek konusunda asil istekli olacaklar Suriyeliler
olmayacaktir.

Turkiye, 2014 yilindan bu yana tarihinde hi¢ gormedigi

dev bir dizensiz gogmen ve siginmaci akini ile karsi karsiya kalmistir. Genelde
duzensiz gelen gocmenler i¢inde en yiksek sayida olanlar Afganistan, Pakistan,
Irak ve Filistin kokenlilerdir. Sadece 2019’da yakalanan duzensiz gogmen sayisi
454 bindir. Bunlarin 201 bini Afganistan, 75 bini Pakistan kokenlidir (Goc
idaresi Gen. Md.). Turkiye kendi sinirlarina son iki

yilda bin km civarinda duvar orse de ézellikle iran, Suriye ve Irak tizerinden
gecisler devam etmektedir. Kisa bir sure once yapilan yasal duzenleme ile
duzensiz go¢cmeler icin ulkelerine geri gonderilme sureclerinin baslatilmis
olmasi Suriyeli olmayan gruplarin Turkiye’den Avrupa’ya ge¢me istegini
artirmistir. Sinirlarin kontrol edilmemesi, Turkiye’'ye gelmeye ya da Turkiye
uzerinden baska ulkelere gitmeye niyetli ¢ok sayida duzensiz go¢gmenlere cekici
gelebilir. Unutmayalim ki, Turkiye’ye giren duzensiz gocmenlerin en fazla
%?20’si yurtdis1 edilebilmekte ya da tgciinci ilkeye gecebilmektedir. Digerleri yine
Turkiye’de kalacaktir.

Turkiye’'nin ge¢mek isteyen yabancilar i¢in sinirlarin



kontrol etmemesi konunun sadece bir bolumidir. Diger tarafa gegmek her zaman
kolay olmayacaktir. Zira Avrupa’daki kamuoyu da, iktidarlar da yeni gelen
yabancilar almamak icin ellerinden geleni yapacaklardir. Sinira gidenlerin

ciddi bir bolumunun sinir kapilarindan geri donme ihtimali gayet yuksektir.

Turkiye’deki Suriyeliler konusunda Turk toplumu

olaganiistii bir dayaniklilik ve fedakarlik gostermistir. Fakat sayilar

milyonlar: asip, kalicilik emareleri kendini gosterince, toplumsal kabulde

ciddi asinmalar yasanmistir. Baslangicta dayanismanin onemli motivasyonu olan
“kulturel yakinlik” artik anlamin yitirmektedir. 3,7 milyonluk bir nufusun
yarattigi ve yaratacagi sorunlar Turk toplumunda oOnemli endiseler
dogurmaktadir.

Bu durum her gecgen gun siyasete de etki edecektir. Her en kadar bugiin igin
hukumet

ile muhalefetin multecilerin ¢ikartilmasi konusunda uzlastiklar gorulse de, soz
konusu olanin insanlar oldugu ve temelde istemedikleri bir durumla karsi

karsiya kaldiklari unutulmamalidir. Siyasi oy devsirme yarisinin Avrupa’dakine
benzer bir irkciliga, yabanci dismanligina ve nefrete doniisme riski son derece
yuksektir. Siginmacilar hem bizzat onlarin onurlar1 hem de Tiirkiye’de ortak
zorunlu yasamin huzur i¢inde gerceklesmesi bakimindan siyasi ¢ekismenin
malzemesi yapilmamalidirlar. Makul bir siyasi soylem ve tavir butun siyasi
egilimlerin yukumliligtu olmalidir.

Son 5 yilda Turkiye’nin belki de en onemli yumusak gug

unsuru olan siginmacilar konusunda degisen tavri, basta Avrupa olmak iizere
butun dunyada Turkiye'ye yonelik elestiri ve yaptirim taleplerini
yukseltecektir. Eger Tirkiye basindan beri bu politikay, yani “isteyen
siginmacl nereye isterse oraya gitsin, ben engel olmayacagim” politikasini
izleseydi, bu daha anlasilir olurdu. Ama duzensiz gogmenleri Avrupa’ya
“siginmaci akin1” diye sunmak, riskli bir adim gibi gorunmektedir.

Suriye’de c¢ikan kriz nedeni ile acik kapi politikasinin
kurbani haline gelen Turkiye’'nin ustlendigi yik tartismasiz olaganustu
boyutlardadir. Bu kapsamda AB’nin benimsedigi rol surdurulebilir degildir.



Almanya’da Koln Universitesinde yapilan bir arastirma (Becker, 2017), bir
miultecinin Almanya’ya maliyetinin yilda 15 bin Avro oldugunu ifade etmektedir.
Basit bir hesapla, eger Tiurkiye’deki Suriyeliler Almanya’da olsaydi, 9

yillik maliyet 265 milyar Avro’yu asardi. Ustelik konu sadece mali destek degil,
diger risklerin varhigidir. AB ne kadar mali destek verirse versin, bu konudaki
riskleri ortadan kaldiramaz. Yuk ve sorumluluk paylasimi ¢ok daha kapsamli bir
ishirligini

gerektirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken tek husus, bolge politikamizin
Avrupa’yi da ilgilendiren, Avrupa’ya da makul gelen ve Avrupa’nin isbirligine
imkan saglayan sekilde yapilandirilmasidir. AB, Turkiye'yi ancak kendi kisa,

orta ve uzun vadedeki ¢ikarlarina uygun politikalarinda destekleyecektir. Bu da
bir sir degildir. Politik akil, her tilkenin -bazen baskalar ile kolay

ortismeyen- kendi ¢ikarlari oldugunu, destegin yolunun da tehdit/santaj
lizerinden degil, samimi isbirliginden gectigini soyler.

2011’den 2018’e kadar ortaya konulan duygusal ve

gercekcilikten uzak siginmaci politikas1 iki 6nemli hususu ortaya koymustur.
Oncelikle,

Turkiye’nin komsularinda yasanan her turlu kriz Turkiye'yi de etkilemektedir. Bu
nedenle krizleri artiracak girisimlerden kacinilmali, bolgedeki dengeler ve

cikar iliskileri dikkate alinarak, baris ve istikrar icin ¢aba gosterilmelidir.

ikinci olarak, simirlarini koruyamayan bir iilke insani politikalar iiretemez.
Ozellikle

son yillarda duzensiz go¢gmenler konusunda yasananlara dikkat ederek acilen

sinir gegislerinin kontrol altina alinmas: gerekmektedir. idlib konusunun da

siire¢ yonetiminde onemli bir rol oynayacagi anlasilmaktadir. Ancak “yeni bir
millteci akinini engelleme” amach olsa da Idlib konusunda en son 5 Mart
Protokoliinde yer alan Suriye’nin toprak butinluigine saygi gosterilecegi
yonundeki

ifade ile de uyumlu yeni bir politikaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Turkiye'nin sinirlar1 agma politikasi, aslinda acik kap1

politikasinin evrensel iflasinin da tescilidir. Ote taraftan Tiirkiye’den
Avrupa’ya gecenlerin sayisinin ¢ok sinirh kalacagi ve ozellikle Turkiye’deki
Suriyelilerin ¢ok buyuk bolumunun Turkiye’de kalacaklar: da aciktir. Bu



baglamda ortaya konulan ve ne yazik ki artik Avrupa’daki go¢cmen/miilteci karsiti
yaklasimi da andiran soylemler konusunda dikkatli olmak gerekmektedir.
Ozellikle

de bu tur karsith soyleminden cesaret alarak Suriyelilere saldirilarin

baslamasi, ileride giderilmesi zor agir hasarlar yaratabilir. Bir tercih olmasa

da zorunluluk haline gelen ortak yasamin huzur icinde gerceklesmesi i¢in daha
makul bir soylem ve uygulama sarttir. Sinira dogru yonelenler bir stire sonra
gecisler gerceklesmez ise muhtemelen azalacaktir. Ama Turkiye ile Yunanistan
arasindaki bolgelerde kalan ve push-back uygulamalarian muhatap olan insanlarin
yakin zamanda ciddi dramlar yasamasi sasirtici olmayacaktir.

Avrupa’nin Tirkiye’'ye siginmacilar konusunda daha ¢ok destek vermesi ve
isbirligini mali deste@in otesine tasimasi1 gerektigi aciktir. Ulkelerine geri
donemeyen siginmacilarin yasamlarinin bundan sonraki kismini illa Turkiye’de
gecirmesi gibi bir zorunlulugu yoktur ve her siginmaci kendisi gidecegi yeri
belirleyebilmelidir. Fakat bu hakli tavrin Turkiye'nin Suriye politikasinin Avrupa
tarafindan desteklenmesi icin aragsallastirilmasi ve binlerce masum kisinin riske
atilmasina araci olmas: anlasilir degildir. Ozellikle de siginmacilarin degil,
duzensiz go¢gmenlerin one ¢iktigi bu sureg, Turkiye'nin bugine kadar verdigi
emek ve fedakarlig1 yipratmakta, Turkiye'yi yeni bir duzensiz go¢ akinina maruz
birakma riskini tasimakta ve toplumdaki siginmaci karsithgini da aktif saldirilara
yonelecek sekilde artirmaktadir. Siyasetcgilerin populizmden uzaklasarak insan
onuru ve temel haklari esas alan saygin duruslari ulkenin huzurlu gelecegi icin
elzemdir.

Kaynakca

Becker, Andreas (2016). “The Costs of The

Refugee Crisis”, Deutche Welle, 1

Subat February 2016,
http://www.dw.com/en/the-costs-of-the-refugee-crisis/a-19016394 (Erisim:
10.01.2017).



Castles, S. ve M. ] Miller (2008). Gégler Cagi, Modern Diinyada Uluslararasi Gog
Hareketleri. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

Erdogan M. Murat (2018). Suriyeliler Barometresi: Suriyeliler ile Uyumlu Yasamin
Cercevesi. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar.

International Organization of Migration, World Migration Report 2020,
https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr 2020.pdf?lanquage=en (Erigim:
27.02.2020).

T.C. Gog Idaresi Genel Mudurlugl, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
(Erisim:
27.02.2020).

T.C. Gog Idaresi Genel Mudurlagu,
https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler (Erisim:
27.02.2020).

UNHCRa, Global

Compact on Refugees, https://www.unhcr.org/5b3295167.pdf (Erisim:
27.02.2020).

UNHCRD, https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html (Erisim: 27.02.2020).

UNHCRCc, https://data2.unhcr.org/en/situations/syria (Erisim: 27.02.2020).



https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2020.pdf?language=en
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler
https://www.unhcr.org/5b3295167.pdf
https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html
https://data2.unhcr.org/en/situations/syria

Prof. Dr. M. Murat Erdogan, Tirk Alman Universitesi Go¢ ve Uyum
Arastirmalar1 Merkezi Muduru, siyaset bilimci, Uluslararasi Metropolis Yonetim
Kurulu Uyesi, UNESCO-Tirkiye Iletisim Komitesi iiyesidir. 2010-2017 arasinda
Hacettepe U. Gog ve Siyaset Arastirmalari Merkezi kurucu mudirligi gorevini
ustlenmistir. Avrupa’daki Turk diasporasi konusunda “Euro-Turks-Barometre”,
Turkiye’deki Suriyeliler konusunda ise “Suriyeliler Barometresi” baslhkl kapsamh
ve duzenli kamuoyu arastirmalarin1 yurutmektedir. Son makalesi ise International
Migration dergisinde yayimlanmistir.



