Panorama Soruyor
“Kolektif Caresizlik? Rusya-
Ukrayna Savas1”

Uluslararasi iliskilerde yeni meydan okumalara ve guvenlik
sorunlarina karsi “kolektif caresizlik” var mi1? Rusya-
Ukrayna savasini de kuresel “kolektif caresizlik”
baglaminda nasil degerlendirirsiniz?

Mevcut gerginlik ve savas yeni bir kuresel guc¢ dagilim ve
guvenlik paradigmasi ortaya ¢ikartabilir mi? Bu cercevede
savasin mevcut uluslararasi sisteme ne gibi etkileri
olabilir?

Guncel Savas Rusya’nin yakin cevresinde etkinlik ve
kontrol alani olusturmak amaciyla askeri gig
kullanimindan kacinmadigini bir kez daha gosterdi. Bu
acidan degerlendirildiginde, diplomasi, uluslararasi
orgutler ve uluslararasi hukuk acisindan bu savas ne gibi
sonuclar dogurabilir?

Rusya 24 Subat 2022’da Ukrayna’y1 isgale basladiginda uluslararasi toplum higbir
hukuk normuna ya da mesruiyet gerekcesine dayanmayan bu isgali anlamakta
zorlandi. Birgok devlet, ¢ok uluslu kurulus ve uluslararasi/bolgesel orgut
Rusya’nin silahli kuvvet kullanmasini ve arkasindaki dayanaklarini kinada.
Uluslararas: toplumun pek ¢ok uyesi Rusya Federasyonu’'na silahli kuvvet
kullanmasina cevaben tamami ¢esitli yumusak gug iceren birtakim yaptirimlar
uygulamaya basladi.
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Rus sirketlerinin malvarliklarini dondurma, Rusya’ya yonelik hizmet ve mal
aktariminin kesilmesine yonelik ekonomik ambargo, Rus vatandaslarinin
vizelerinin iptali ya da askiya alinmasi, Rus oligarklarin finansman kaynaklarinin
dondurulmasi, diplomatik misyon seflerinin persona non grata ilan edilmeleri
hizla uygulamaya konulan yaptirimlar oldu. Fakat Rus askeri gug¢lerinin Ukrayna
icinde ilerlemesinin durdurulmasini amaclayan bu yaptirimlar Putin hukumeti
tizerinde beklenen etkiyi yaratamadi. Oyle ki, 6zellikle ABD, Avrupa Birligi, ve BM
Guvenlik Konseyi'nin Rusya disindaki uyeleri gibi uluslararasi sistemin buyik
guclerinin, daha pro-aktif ve sert cevap vermesi gerektigi, uluslararasi sistemin
basat glgclerinin soz konusu Rusya Federasyonu oldugunda tam bir askeri
caresizlik icinde kaldigi, bu gune kadar tesis edilen uluslararasi hukuk norm,
kural ve uygulamalarinin pratikte bir karsiligi olmadigi gibi konularda elestirel bir



global kamuoyu olustu.

Panaroma Soruyor’un bu sayisinda Rusya-Ukrayna Savasi nedeniyle belirginlesen
“kolektif caresizlik” tartismalarini, savasin uluslararasi gi¢ dagilimi, guvenlik
sistemi, diplomasi ve uluslararasi hukuk ac¢isindan olasi sonug ve etkileri hakkinda
sorularimizi Aylin Unver Noi, Mitat Celikpala, Emel Parlar-Dal, Ozden Zeynep
Oktav, Ozgiir Unal Eris, Seckin Kostem ve Giray Saynur Derman’a yonelttik.
Degerli katkilari i¢cin kendilerine tesekkiir eder, keyifli okumalar dileriz. Toplumun
“otekilerine” karsi gelisen bu sosyopolitik bakis ac¢is1 yirmi yili agkin suredir daha
fazla akademik calisma ve sorgulamaya yol acmaktadir. Bu alanda, 0zellikle Rum,
Yahudi ve Ermeniler uzerine farkli metodolojilerle yapilan ¢ok degerli akademik
katkilar ve 2000°li yi1llarda olusmaya baslayan siyasal iklimin etkisiyle kamusal
alanda kilttrel bir bilincin gelismeye basladigini soyleyebiliriz.
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“Yeni tehditlerle miicadele kiiresel kolektif bir miicadeleyi gerektirirken
ve bunun icin de artik jeopolitik gerilimlerin ve catismalarin olmamasi
gerekirken Rusya-Ukrayna Savasi bu yonde hicbir ilerleme
kaydedemedigimizi gosterdi”.

Doc. Dr. Aylin Unver Noi
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Uluslararasi iliskilerde yeni meydan okumalar ve guvenlik sorunlarinin ustesinden
gelmenin ve onlar1 kontrol edebilmenin giderek zorlasmasi “kolektif caresizlik”
algisina neden oluyor. Tedarik zincirlerindeki kirilmadan pandemiye, iklim
degisikliginden dijitallesmeye yeni meydan okumalar ve kuresel tehditler, bu
tehditler ile kuresel mucadele edilmesini gerekli kiliyor. Bu meydan okumalardan
bazilan icin Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde Diinya Saglik Orgiiti’'nden (DSO)
BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ne gerekli kurum ve enstriimanlar
mevcut olmasina ragmen yeterli derecede ilerleme kaydedilemiyor. Bunun en
onemli nedenlerinden biri ulkelerin kolektif bir sekilde hareket etmektense
ulkesel gikarlari onceleyen politikalar: tercih etmeleri. Bunu as1 milliyetgiligi
topyekiin salginla miicadele etmenin Oniine gectiginde net bir sekilde gordiik.

Oysa bu yeni tehditlerle miicadele kiresel kolektif bir miicadeleyi gerektirirken ve
bunun icin de artik jeopolitik gerilimlerin ve ¢atismalarin olmamasi gerekirken
Rusya-Ukrayna Savasi bu yonde hicbir ilerleme kaydedemedigimizi gosterdi.
Uluslararasi sistemin degismesini isteyen Rusya gibi revizyonist aktorlerin varligi
ve mevcut uluslararasi kurumlarin bu yeni meydan okumalara ve krizlere cevap
verebilirligindeki sorunlar durumu daha karmasik ve sorunlu yapiyor ve kolektif
caresizlige neden oluyor.

Tabii bir de bu savasin yeni

guvenlik tehditleri potansiyelini 0zellikle de hem gida guvenligine hem de

enerji guivenligine etkilerini unutmamak gerekiyor. Tim bu yeni meydan
okumalarla mucadele bir taraftan kendi kendine yetebilmeyi diger taraftan da bu
tehditlerle mucadelede ortak hareket edebilme kabiliyetini gelistirmeyi gerekli
kiliyor. Ortak hareket edebilmek icin ise ¢atismanin yerini is birligine

birakacak bir anlayisin hakim olmasi gerekiyor.

Soguk Savas sonrasi komunizmin ¢okiisi
ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile Kural Bazli Liberal Diinya Diizeninin
zaferi ile neticelenmis bu uluslararasi sisteme Rusya genis bir isbirligi ile



dahil edilmisti. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ile ortaya ¢ikan iyimser
havanin uzun surmeyeceginin sinyalleri Putin’in 2007 yilinda yapmis oldugu bir
konusmada net bir sekilde ortaya konmus mevcut sistemden ve Soguk Savas
sonrasl

cizilen Avrupa guvenlik mimarisinden memnuniyetsizligini dile getirmisti.

Mevcut uluslararasi sistemden memnun

olmayan Rusya’nin bu baglamda yeniden kiiresel gii¢ olarak yer almay1 6zellikle
de kanunlara itaat eden degil de kanun koyan ve uluslararasi iliskileri
sekillendiren bir aktor olma istegini goriiyoruz. Ozellikle biiyiikk Rusya’y1

tekrar insa etme arzusuna taniklik ediyoruz. Ayn talep ve istek bir diger
kiiresel gug olan Cin icin de gecerli. ABD’nin kurallarini koydugu ve
kurumlarinda hakim oldugu bir uluslararasi sistemi ortaya ¢ikan bu ¢ok-kutuplu
sistemde reddetme egiliminin arttigi bir gercek.

Ortaya cikan yeni guvenlik ortaminda

ozellikle Rusya gibi revizyonist guclerin bunu gerceklestirmek adina askeri gug
kullanmaktan ¢ekinmeyecegini gostermesi Rusya’ya komsu ulkelerin tehdit
algisinin artmasi nedeniyle guvenlik politikalarini1 gozden gecirmelerine neden
olmaktadir.

Ayrica, NATO’nun son yillarda en ¢ok konusulan sorunlu alani ittifak
uyumsuzlugunun Rusya’nin Ukrayna isgali ile yerini ittifak uyumuna biraktigi ve
NATO’nun 5. Maddesinin korumasi altinda olmanin oneminin anlasildig: bir
doneme

girdik. Bu da bir taraftan NATO gibi mevcut savunma orgutunu guclendirirken
diger taratan savunma ve guvenlik alaninda stratejik otonomi arayisinda olan
AB’nin halen ABD ve NATO’ya ihtiyacinin azalmayacagini gosteriyor. Tabii bir de
savunma harcamalar1 konusunda yeniden bir yarisin basladigi bir doneme girdik.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan

ve baslica amaci “...Bir

insan yasamu i¢inde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas
felaketinden gelecek kusaklar1 korumak” olan BM Sarti’nin 2. Maddesi’'nin 3.
Fikras: “Tum uyeler,



uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve giivenligi ve

adaleti tehlikeye dusurmeyecek bicimde, barisci yollarla ¢ozerler” der. Yine BM
Sarti’'nda “Tum uyeler, uluslararasi

iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak butunlugune ya da

siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler'in amaclar ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar” der. BM Sarti’nin bu maddelerinin Rusya
tarafindan acikca ihlaline tanik oluyoruz.

BM’'nin mevcut yapisit bu sorunun bir tarafi olan Rusya’'nin BM Guvenlik
Konseyi'nin Bes Daimi uyesinden biri olmasi dolayisiyla orgutu islevsiz ya da
yavas hareket eden bir uluslararasi orgiit haline getiriyor. Rus askeri harekatini
durdurmak icin BM Guvenlik Konseyi yaptirim uygulama ve guc¢ kullanimina izin
verme yetkisine sahip olmasina ragmen Rusya’nin veto hakki bunun isleyisini
engelliyor. BM’de reform gerekliligi zaman zaman gundeme getirilen onemli
konulardan. Bu durum bize reform gerekliligi taleplerinde ne kadar haklilik pay1
oldugunu gosteriyor.

Rusya’'nin Ukrayna isgali Rusya’nin bugiine kadar BM Insan Haklar1 Konseyi ve
Rusya’nin iiye oldugu bir baska orgut olan Avrupa Konseyi gibi bazi uluslararasi
orgutlerdeki uyeliklerinin askiya alinmasina neden oldu. Rusya savasin siddetini
kullandig: silahlarin gesidini ve glucini arttirarak (misket bombalar1 gibi) ve
giderek sayisi artan sivil olumlerine sebebiyet vererek uluslararasi hukuk
acisindan sorunlu alanlar olusturuyor. Diplomasi yolunun ise Rusya ve Ukrayna
arasinda mizakerelerin zaman zaman surdurilmesi ile agik tutuldugunu
goruyoruz. Bu muzakerelerin gerceklestirilmesi ve savasa son verilerek sorunlarin
barisc1 bir sekilde ¢ozulmesi surecine evirilmesine en onemli katkiy1 yapmaya
cabalayan ulkelerden biri Turkiye. Antalya Diplomasi Forumu’'nda ve sonrasinda
Istanbul’da gerceklesen goriismeler diplomasiye sans veren siirecler. Ancak bu
surecler isletilirken bile sahada savasin halen devam ediyor olmasi bu surec¢lerin
sansinin simdilik fazla olmadigini gosteriyor.
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“Rusya giivenilemez, is birligi yapilamaz bir aktor olarak goriilecek,
degerlendirilecek. Diplomatik alanda daha yalnizlasmis ve geri donmek
icin caba harcamasi gereken bir aktor haline gelecek.”

Prof. Dr. Mitat Celikpala
Kadir Has Universitesi

‘Kolektif Caresizlik’ literatliriine hakim degilim ama kavramdan hareketle Rusya-
Ukrayna savasinin yansimalar: baglaminda tam anlamiyla bir kolektif ¢aresizligin
soz konusu oldugunu dusuinmuyorum. Bu baglamda guvenlik sorunlarina ¢ozim
olarak saldirgan aktore karsi benzer askeri araglarin kullanilmasi kastediliyorsa
bu sinirh bir yaklasim olacaktir. Aktor ya da bu ornekte Rusya bu surece girme
niyetindeyse gerekli uyar1 ve onerilerin yapilmasina ragmen harekete geciyorsa
buna verilecek cevaplar da sisteme dayali olacaktir. Burada asama asama
agirlastirilan ekonomik yaptirimlar, saldirgan failin siyasal alanda
yalnizlastirilmas: gibi araclar kullanildi ve kullaniliyor. Aksi ornek otoriter,
hegemonik bir gu¢ yaratmak gerekirdi bu da uluslararasi iliskilerin dogasina
aykiri. Sonugta bir ¢aresizlik savasin olmamasi baglaminda olsa da sistemik
acidan sonuclarini kontrol etmeye calisan bir dizen var. Burada aktorlerin niyet
ve beklentilerini her daim kontrol eden bir yap:1 olamaz. Tek tek bireyler ya da
Ukrayna baglaminda (isgal, gog, yikim, olimler) trajik gelismeler olsa da sistemin



yapisi/dogasi bunu yaratiyor.

Bu gergevede yeni bir diizenin olusup olusmayacagini belirtmek hentiz mumkun
degil. Ama Avrupa-Atlantik guvenlik cercevesinde bir seri degisim yasaniyor.
Sistemde varhg: ve gerekliligi tartisilan NATO yeniden Rusya’yl odagina alarak
daha guclenmis ve onemsenen bir aktore donusuyor. Odak da Avrupa ve
Avrupa’'nin guvenligi. Atlantik burada uzun stureden sonra ilk defa bir adim geride
kaldi. Savas Rusya’y1 bir partner olmaktan ¢ikartiyor ve uluslararasi alanda
gittikce yalnmizlastiriyor. Rusya’ya yakin aktorler dahi bu surecte uzaklastilar ve
savasin seyri ve sonuclari Rusya’nin (nukleer alan disinda) kapasite ve
kabiliyetleri, konusunda soru isaretlerini artiracak. Ayrica Rusya kuresel
sureclerde otekilestirilebilir.

Rusya askeri gu¢ kullaniyor ama bunun sinirlarina ulasti. Gurcistan ve Kirim’da
‘idare edilen’ Rusya’nin sinir1 bu son operasyon oldu. Eger diger ilk iki asamada
bir kolektif caresizlikten bahsedilebilirse de o simira ulasildi. Yakin ¢evresinde kisa
vadede bir sinir ¢iziyor olsa da artik bu sinir Ukrayna’nin dogu sinirlarina yakin
bir yerlerden gececek ve Rusya guvenilemez, is birligi yapilamaz bir aktor olarak
gorulecek, degerlendirilecek. Diplomatik alanda daha yalnizlasmis ve geri donmek
icin caba harcamasi gereken bir aktor haline gelecek. Henuz Rusya’nin icine
kamuoyu ve idari sistemine etkilerini sinirhi bir duzeyde goruyoruz ama isler biraz
yatisip yaptirimlarin agir etkisi hissedilmeye baslaninca bir donisim de
gerceklesebilir. Uluslararas: is birliginin oénemi artacak. Ozellikle NATO’nun
yeniden sahne almasi ve oncelikli yap1 olarak goriillecegi asikar. AB’nin de
stratejik otonomisi artacaktir. Go¢ gibi konular1 onceleyen siyasi olarak yeniden
canlanan bir aktore donusebilir. BM’'nin yapis1 ozellikle Guvenlik Konseyi
baglaminda ele alinir m1 sorusu igin hentz erken.
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“Rusya-Ukrayna Savasi’'ni kolektif caresizlik olarak degerlendirmek
mumkiin. Esasen bu kolektif caresizlik biiyiik devletlere komsu olan ve de
iki ayr1 blok arasinda kalmis “tampon” olarak adlandirdigimiz devletlerin
hem kimlik acisindan hem de cografi olarak kaderi.”

Rusya-Ukrayna Savasi’'ni kolektif caresizlik olarak degerlendirmek mumkiin.
Esasen bu kolektif caresizlik buyuk devletlere komsu olan ve de iki ayr blok
arasinda kalmis “tampon” olarak adlandirdigimiz devletlerin hem kimlik agisindan
hem de cografi olarak kaderi. Rusya-Ukrayna savasini hicbir ittifak icerisinde yer
almayan ve de tam olarak herhangi bir blogun korumasi altina giremeyen
Ukrayna gibi tampon devletlerin Bati blogunun pesinden gitme girisiminin
revizyonist ve yayilmaci diger blogun buytuk devleti olan Rusya tarafindan askeri
bir mudahale ile durdurulmaya calisilmasi olarak da okuyabiliriz.

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin Kiiresel Kuzey’den Kiiresel Giiney’e dogru kayan
ve 2008 kriziyle birlikte hizlanan yeni gu¢ dagilimini etkileyecegi kesin. Bu
savasin sona erse dahi Bati sonrasi uluslararasi sistemin ¢ok kutupluluk anlayisini
zayiflatacagimi diisiniiyorum. Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonrasi Bati Glney’in
yukselisine, ozellikle de Cin’in uluslararas: sistemdeki gu¢ artirimina daha
supheci ve tedbirli yaklasacaktir. Cin, Hindistan, Brezilya, Guney Afrika gibi
Kuresel Guney’in onemli aktorleri savasa karsi Rusya’y1 karsilarina almayan ve
Bati ile de beraber hareket etmediklerini agikca gosteren “tarafsiz” bir politika



izleyeceklerini hali hazirda ilan etmis durumdalar. Uluslararas: sistemde devlet
egemenligi ve toprak butunlugu konusunu kendileri i¢in bir kirmizigizgi olarak
goren bu devletlerin adeta baglantisiz bir kamp igerisinde hareket etmeyi tercih
etmeleri Bati-Kuresel Guney iliskilerini de daha guvensiz bir zemine oturtabilir.
ABD’nin Ukrayna krizinde rol paylasiminda agirlikli roli Avrupali muttefiklerine
vermesi ve Rusya ile total bir savastan kaginmasi Suriye’de oldugu gibi “arkadan
yonetme” egiliminde olup olmayacag: konusunda soru isaretlerini artiriyor.
ABD’nin bu krizi Almanya gibi sivil gii¢ olmay1 askeri gi¢ olmaya yegleyen
Avrupali muttefiklerinin tasin altina elini koymasi ve bu vesileyle NATO'nun
askeri acidan daha da gucglenmesi igin bir firsat olarak da degerlendirdigini
dusunuyorum. Rusya-Ukrayna savasi BM’'nin kriz ¢ozumu konusunda kolektif
caresizlik icerisinde oldugunu ve sozli kinama ve insani yardim konular1 disinda
bir hareket alani olmadigini yeniden gozler oniine serdi. BM’de Bandung
sonrasina benzeyen ve tarafsizligin yeniden yiikselise gectigi bir donemin etkili
olma ihtimali de yiksek. Ozellikle uluslararasi sistemde Bat1 siipheci olan ve
Uciinclu dunya geleneginden gelen ve tarafsizligi daha az maliyetli olarak goren
bloklasmanin bu yeni donemde guclenmesi olasi. Avrupa’nin uzun zamandir
bahsedilen jeopolitik geri donusunun Ukrayna kriziyle birlikte daha da
derinlesebilecegini ve bunun da AB’nin ii¢cincu devletlerle kurdugu mevcut
ortakliklarinda daha az statiikocu ve segici bir ¢izgi izlemesine yol acabilecegini
ongoruyorum.

Rusya’nin gerek bolgesinde gerekse de sistemsel olarak mevcut statukoya
meydan okudugunu gerek Giircistan gerekse de Kirim’da, kismen de Suriye’de
gormustuk. Bati ile uzlasi tabaninda ilerlemeyen ve revizyonist bir Rusya’ya karsi
Ukrayna’da ateskes saglansa dahi Bati’nin bundan sonraki donemde saflari
sikilastiracagini ongorebiliriz. Ote yandan, Ukrayna savasindan sonra genel
anlamda kiuresel sistemin silahlanacagini ve demokrasiler ve otoriter blok
arasinda iki kutupluluga dogru evirilme sinyalleri gosterecegini diisiintiyorum.
Kuzey-Guney diyalogu ve “kalin” ¢ok taraflilhik bu bolinmeden olumsuz
etkilenecektir ve bunun gerek formel gerekse de enformel uluslararasi
orgutlerdeki ortakliga ve karar alma streclerine zarar verece@ini ongorebiliriz.
Ote yandan, Bat1 i¢in uzun zamandir sahada kaybettigi moral tstinligi
kazanmasi icin Ukrayna savasi firsatlar sunuyor. Son on yilda Rusya ile
iliskilerinde statukoyu korumay: ve rasyonelligi secen Bati’nin Cin’e odagini
orantisiz bir sekilde kaydirmasinin da bir sonucu olarak Rusya’y1 sistemde tutmak



ve kendi ekonomik ¢ikarlarini korumak adina Rusya’nin yayilmaciligini gormezden
geldigine sahit olduk. Ukrayna kriziyle ile Batinin Rusya ile olan iliskilerindeki
statiikocu ¢izginin sonuna geldigi goruluyor. Bu savas sonrasinda Avrupa’nin
ozellikle otoriter ve liberal olmayan devletlere ve yoneticilerine karsi daha
temkinli ve daha az tavizkar bir iliski icerisine girme egiliminde olacagini
dusunuyorum. Buna paralel olarak, Bati’da Cin’e karsi suphecilik artacaktir.
Hindistan, Brezilya gibi devletlerin de uluslararasi sistemde adalet arayislari ve
etik dis politika beklentilerine kars: her ne kadar “tarafsiz” ¢izginin arkasina da
gizlenseler de uluslararasi toplumda bir inandiricilik sorunuyla karsi karsiya
gelme ihtimalleri var. Dogu Asya’da savasa karsi net durus sergileyen Japonya ve
Glney Kore blogunun Bat ile iliskilerinin yeniden tanimlanacagini soyleyebiliriz.
Post-Ukrayna sonrasi uluslararasi sistem otoriter ve otoriter olmayanlar devletler
ve de Rusya’ya yaptirim uygulayan ve uygulamayan devletler seklinde bir ayrimin
guclu etkisine girebilir.
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“Rusya, kolektif giivenlikten sorumlu olan BM Giivenlik Konseyi’'nin bes
daimi iiyesinden birisi. Dolayisiyla, tipki ABD’nin Irak’ta yaptigi gibi,
korumakla sorumlu oldugu uluslararasi1 hukuku kendisi bir kez daha ihlal
etmekte.”



Dr. Ogr. Uyesi Seckin Kostem
Bilkent Universitesi

Evet, uluslararasi giivenlik sorunlarina karsi kolektif caresizligin devam ettigini
disuniyorum. Bu aslinda yeni karsilastigimiz bir sorun degil. Soguk Savas sonrasi
donemde Balkanlar’da ve Afrika’da yasanan insanliga karsi suglar ve ABD’nin
Irak’1t isgali uluslararasi toplumun kolektif caresizligi icin onemli donuim
noktalariydi. Henuz birkac¢ ay once Afganistan’da yasanan ve hala devam etmekte
olan insani dram karsisinda yine kolektif caresizlik yasamistik. Buyuk guclerin
kendilerine boyun egmeyen komsularina ya da baska kitalardaki tilkelere yonelik
isgalleri devam ediyor ve bunun onune gecebilmenin efektif bir yolu maalesef yok
gibi gorunuyor. Buradaki en buyuk ¢ikmazlardan birisi ise su; Rusya, kolektif
guvenlikten sorumlu olan BM Giivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesinden birisi.
Dolayisiyla, tipki ABD’nin Irak’ta yaptigi gibi, korumakla sorumlu oldugu
uluslararasi hukuku kendisi bir kez daha ihlal etmekte. Kolektif caresizlige
kolektif cevaplar vermekten baska ¢ikis yolu olmadig: gortuluyor. Ancak, Rusya’nin
Ukrayna'y: isgaline kars: verilecek olan her turlu siyasi, ekonomik ve askeri
kolektif cevabin Rusya’y1 daha da saldirgan hale getirecegini bilmek ise
uluslararasi sistemin kolektif ¢aresizligini perginliyor. Bu durumda, her ne kadar
bu ¢ok gergekci gorinmese de Rusya’nin dis politika davranisindaki degisimin
kendi i¢indeki toplumsal baskilar sonucunda gelmesi en arzulanan sonug olur.

Uluslararasi sistem ve diizen tartismalari kapsaminda, ¢agdas Rus dis
politikasinda ¢ok-kutupluluk gorusunun onemini vurgulamak isterim. Moskova,
1990’larin ortalarindan bu yana, buyuk guclerin kendi nufuz alanlarinda
hegemonya kurduklari ve bu alanlara disaridan miidahalenin olmadigi bir diinya
duzeni tahayyul ediyor. Kremlin’in uluslararasi hukuka ve orgutlere yaklasimini
da dis politikasindaki temel prensipleri de bu cercevede ele almaliyiz. Cok-



kutupluluga ulasmak igin cebre basvuran Rusya’nin nihayetinde bu arayistan
zararli ¢ikacagini dusunuyorum.

Rusya’nin 2008’de Gurcistan’a kars: savasi, 2014’te Kirim’1 ihlali ve 2015°te
Suriye’ye mudahalesinin uluslararas: diizeni temelden sarsacak boyutta etkileri
olmamisti. Ancak Ukrayna’y: isgalinin sonuclar1 bunlarin hepsinden buyuk olacak.
Kremlin’in savasi bitirmek icin ABD’yle birlikte Yalta Konferansi benzeri bir zirve
sonrasinda Avrupa guvenlik mimarisini yeniden insa etme hedefini tasidigini
disuntuyorum. Sonunda Putin isgal yoluyla istedigini elde etse bile Rusya’nin yeni
olusan duzeni surdurebilecek finansal, diplomatik ve kurumsal kapasiteye sahip
olmayacagi ve bunun sonunda donup dolasip Rusya’y1 gugsiuzlestirecegi
kanaatindeyim. Aslinda uzun vadede bu savasin Kremlin'in ¢ok-kutupluluk
tahayyullunun gerceklesmesinden ziyade, ABD-Cin arasinda olusmakta olan iki-
kutupluluga everilisini hizlandirabilir.

Bununla birlikte, muhtemelen Soguk

Savas tarzi iki-kutuplu bir yapidan ziyade alternatif duzenlerin bir arada
yasadigi bir uluslararasi sistem ortaya c¢ikacak. Kanaatimce, demokratik
gerileme ve ekonomik milliyetcilik dalgalarin1 bertaraf edebilir ve kendisine
yeni bir amag yaratabilirse, bu yeni sistem icerisinde Avrupa Birligi de onemli
bir guc¢ merkezi haline gelebilir.

Bu savasin diplomasi, uluslararasi orgutler ve uluslararasi hukuk acisindan birden
fazla ve birbirinin zitt1 dogrultuda etkileri olacag1 kanaatindeyim. Oncelikle, bu
etkilerin higbirisi sistemi degistirecek olgude buyuk olmayacaktir. Bir yandan,
Rusya’nin bu denli biiytuk bir isgalle birlikte Pandora’nin kutusunu acgtigi, bunun
kendi bolgelerinde hegemonya iddiasini tasiyan baska devletler i¢in de ilham
verici olacagi iddia edilebilir. Bu noktada o0zellikle Cin akla geliyor. Ancak ben,
Pekin’in bu savasi sonuglarini ¢ok biiylik bir dikkatle takip edecegini ve kendisine
dersler gikaracagini disiniyorum. 21. yluzyilda savas kazanmanin ¢ok boyutlu
oldugu, askeri acidan zafer kazananlarin uluslararasi toplumun ve uluslarin
rizasinl kazanmalarinin ¢ok zor oldugu gercegiyle tekrar kars: karsiyayiz.



Ote yandan, Rusya’nin Ukrayna’da

askeri hedeflerine hizli bir sekilde ulasamamis olmasi ve Ukrayna halkinin
isgale karsi gosterdigi direnis hem Kremlin hem de benzer hakimiyet tahayyuliine
sahip diger hukumetler i¢in onemli dersler igeriyor olsa gerek. Surasi agik ki
bu savasla birlikte Avrupa kimliginin tekrar giiclenecegi bir doneme giriyoruz.
Avrupa’nin i¢inde, ¢cevresinde ve otesinde, uluslararasi hukukun oneminin
artacagi ve demokratik rejimlerin gekiciliginin artacagi bir doneme de giriyor
olabiliriz. Yani, Rusya tarihte pek cok kez oldugu gibi tekrar Avrupa kimligini
insa eden ‘oteki’ olarak karsimiza ¢ikiyor. NATO’ya bakacak olursak, ittifakin
varolus sebebinin sorgulandig yillarin, en azindan bu savasin etkileri surdugu
siirece, geride kaldigini iddia etmek miimkin.

Daha buyiuk perspektifte, BM Guvenlik

Konseyi'nin mesruiyetinin bir kez daha buyuk bir yara aldig:1 tespitini
yapmaliy1z. Ancak, bu tur yapilar modern tarihte ancak buyuk gugcler arasinda
yasanan savaslar sonrasinda sekil degistirmis oldugu igin, BM sisteminde biiyiik
capta bir degisiklik 6ngormilyorum.
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“Ukrayna savasi “Batisizlik diye anilan donemi sonlandirmak veya
geciktirmek amacina hizmet eden bir savas midir?” sorusunu akillara
getirmektedir.”



&
>

Prof. Dr. Ozden Zeynep Oktav
Istanbul Medeniyet Univerisitesi

“Kolektif caresizlik” kavrami Rusya-Ukrayna Savasi'ndan ¢ok once ortaya atilmis
bir kavramdir. Ancak s6z konusu “caresizlik”ten ne anladigimiz onemlidir. Kimin
caresizligidir diye de sormak gerekir. 2007 yilinda Miinih Givenlik Konferansinda
Putin’in yaptig: konusma bence ABD’nin kiiresel diizende tek gu¢ olamayacagini
ve tek kutuplu dinyanin kabul edilemeyecegini belirtmesi agisindan onemlidir. Bu
konusma sanki ABD'nin gucunu dengeleyebilecek bir Rusya Federasyonu'nun ve
Cin’in gucunu konsolide etmesi gibi anlasilsa da isin aslinin farkli oldugu
asikardir. Diger bir deyisle, kiiresel diizende artik ne ABD’nin ne Rusya
Federasyonu’'nun ne de Cin Halk Cumhuriyeti’nin bir digerini etkisiz kilarak,
hegemon bir gii¢ olup diuzenin bekg¢iligini yapmak gibi bir isteginin olmadig:
gercegidir. Bana kalirsa bu isteksizlik, Charles Kupchan’in No One’s World
kitabinda dile getirdigi Bati1 dinyasinin hakimiyetinde bir dizenin
surdurilemeyecegini, hatta 21. ytzyilin ne Amerika ne Cin ne de Asya’ya ait
olmayacag1 gercegini ortaya koymaktadir. Kupchan’a gore tarihte ilk defa
dinyanin bir gardiyani/bekcisi ya da bir agirlik/cekim merkezi olmayacaktir.
2019’da 55. Minih Giuvenlik Konferansi’'nda “kolektif gtivenligin sadece
rakamlara indirilmesinden” duyulan rahatsizliklar ve “Transatlantik Ittifak”
icindeki ABD politikalarina yonelik endiselerin agik bir sekilde ifade edilmesi
“kolektif caresizlik” kavramini gindeme tasimistir. Eger liberal diizen dagiliyorsa
bu dagilmanin olusturdugu boslugu kimler ve nasil toplayacaktir? sorulari
konferans esnasinda on plana c¢ikmistir. 2020 Munih Guvenlik Konferansi
sonucunda ise Cin ve Asya ulkelerinin ekonomilerinin yukselisi nedeniyle, “ABD
ve Avrupa’nin artik kiiresel ekonomi anlaminda ustunliklerinin sona erdigi ile
ABD’nin kiuresel koruyucu roliini terk ettigi” seklinde kanilarin olusmasi
onemlidir. Konferansin sonu¢ raporunun bashginin “BATISIZLIK” olmas1 ve
konferans esnasinda “Batinin Cokusunun” resmi olarak ilan edilmesi bizi yine
kolektif caresizlik kavramina getirmektedir. Bu cercevede Ukrayna savasi



“Batisizlik diye anilan donemi sonlandirmak veya geciktirmek amacina hizmet
eden bir savas midir?” sorusunu akillara getirmektedir.

Savasin mevcut uluslararasi sisteme tek basina bir etkisi olacagini
dusunmuyorum. Sadece Afganistan’da, ABD’nin uzun yillar terorist olarak
nitelendirdigi Taliban’a yonetimi terk etmesiyle baslayan siirecin onemli bir kismi
oldugu kanaatindeyim. Neden onemli oldugu sorusu ise savasin Ukrayna’'nin
Batisina si¢rayip sigramayacagi ile ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
endiselerini sikca ifade eden batili politikacilara rastlamaktayiz. Sozgelimi,
Ingiltere Disisleri Bakani Liz Truss, 10 Mart’ta Washington’a yaptig1 ziyarette,
“Cok uzun vadeli bir ¢catismayla kars: karsiya oldugumuzdan ¢ok korkuyorum”
demistir. Eski Amerikan Savunma Bakani olan Robert Gates ise savas
“Amerikalilarin tarihten gelen 30 yillik tatilini sona erdirdi” yorumunu yapmistir.
Gates’e gore ABD sadece Rusya ile degil Cin ile de yuzlesmeli ve yeni bir
Amerikan stratejisi ortaya konmalidir. Diger bir deyisle disman Putin ve ABD’ye
rakip otoriter Xi Jinping’e karsi belirsiz sureli bir kuresel miucadele
baslatilmalidir. Bu sozler bana kalirsa son derece dar gorusli ve Soguk Savas
kalintilarina sahip paslanmis sozlerdir. Kanimca, yeni uluslararasi sistemde iki
paralel duzen olacak. Bir tanesi Ukrayna Savasi’nin gorunur hale getirdigi aynen
Soguk Savas donemini andiran giigler micadelesidir. Digeri ise, kimsenin
digerine ustiin gelememesini saglayan i¢ ice gegmis iliskilerin var oldugu yeni
kiresel sistemde kimsenin digerine ustunluk saglayamadig: ve uzlasmadiklari
muddetce de devamli yipranan aktorlerin oldugu bir diizen olusu. Bu diizenden
nemalanacak olan aktorlerin Tirkiye gibi orta oOlgekli tlkelerin olacagini
disunuyorum. Ancak eger sicak savas paradigmalar: devreye girerse elbette tim
bu ongorulerim bosa ¢ikar diye tahmin ediyorum.

Rusya-Ukrayna Savasi uluslararasi hukuk kurallarinin reel politikalar ugruna nasil
ihlal edilebileceginin en guzel ornegini olusturmustur. Rusya Federasyonu 21
Subat aksami yaptigi aciklamayla Donetsk ve Lugansk Halk Cumhuriyetlerini
devlet olarak tanimistir. Donetsk ve Luhansk’in bagimsizligina hukuki dayanak
olarak Rusya, self-determinasyon ilkesini ve bolgedeki Rus nufusa yonelen
“soykinm” ve “siddet eylemlerini” gerekce gostermistir. Rusya’nin Ukrayna’nin
baskenti Kiev’'e kadar birliklerini ilerletmesinin diger gerekgesi ise Ukrayna'nin
miustakbel NATO ve AB uyeligi ile birlikte NATO’nun Rusya sinirlarina iyice



yerlesmesinin Rusya’ya yaratacagi “ulusal guvenlik tehdidi”dir. Bu gerekgeler
kuskusuz ¢ocuk hastanesinin bile bombalandigi bir savasa gerekce olamaz. Ancak
2003 yilinda Irak’in ABD tarafindan BMGK karari olmaksizin istila edilmesi 21.
yuzyilda uluslararasi hukukun en basta bir super gii¢ tarafindan ihlal edilecegini
ve bu hukuksuzlugun devaminin gelecegini gostermistir. Ukrayna Savasi'ndaki
Rusya Federasyonu’'nun hukuka aykiri attigi adimlarin ABD’nin Lozan
antlagsmasina aykir1 hareket ederek Ege denizindeki adalar silahlandirmasinin bir
sonucu oldugunu soylemek yanlis olmaz. Diger bir deyisle, ABD ve en yakin
miuttefiki Ingiltere uzun zamandir Putin’in 2007 Minih Guvenlik Konferansinda
yapmis oldugu konusmada dile getirdigi tehdit algilarini besleyecek hatta
kiskirtacak sekilde hareket etmektedirler. Uluslararasi Barisi Koruma ve Guvenlik
Merkezi olarak adlandirilan Yavoriv kasabasi yakinlarindaki Ukrayna askeri
ussunun bombalanmasi bu duruma iyi bir ornektir. Zira Uluslararasi1 Barisi
Koruma ve Guvenlik Merkezi olarak adlandirilan soz konusu us yakin zamana
kadar Amerika ve diger NATO tulkeleri tarafindan Ukrayna birliklerini egitmek
icin kullaniliyordu ve Polonya’ya sadece 18 km uzaklikta olan bir bolgede yer
almaktayd1. Dolayisiyla Ingiltere Disisleri Bakani’'nin savasin uzun siirecegine dair
endiseleri bana gore son derece samimiyetsizdir. Bu savasin en onemli
hedeflerinden birisinin Rusya’nin uzatilmis bir savas ile yipratilarak,
seytanlastirilip ona kars: mevzilenme segeneginden baska bir secenegi kalmayan
Almanya ve Fransa’'nin basini ¢ektigi kita Avrupa’sinin Anglo Sakson diinyanin
yaninda yer almasinin saglanmasidir. Bu denklemin igerisinde Cin’in agirhigini
Rusya’dan yana koyacagini agikgasi diusunmiyorum. Bu durumun en onemli
sebebi ise ekonomik ve savunma sanayii teknolojisinde Cin’in henuz ABD’nin
onune gecmemis olmasidir. Diplomasinin bu surecte one ¢ikmasi kaginilmazdir
ancak savasi bitirebilecek bir diplomasi hamlesinin hi¢bir ulke tarafindan
yapilabilece@ini disinmiyorum. Bunun en onemli nedeninin bu uzatilmis savas
tan en c¢ok pay alan ve super gu¢ konumunu seytanlastirilmis Putin Rusya’si
karsisinda konsolide eden Washington’in halinden son derece memnun olmasidir.
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“Rusya-Ukrayna Savasi, Soguk Savas sonrasi ortaya cikan askeri olmayan
guivenlik tehditleri (etnik savaslar, miilteciler gibi) tizerinden siirdiiriilen
kolektif giivenlik kavramini degistirdi, askeri tehdit, sinirlarin korunmasi,
asir1 milliyetcilik gibi tehditleri tekrar giindeme soktu.”

Prof. Dr. Ozgiir Unal Eris
Istanbul 29 May1s Universitesi

Rusya-Ukrayna savasi baglaminda kiiresel kolektif caresizlik kavramini analiz
ettigimizde batil1 ulkelerin sanayilerinde dogal gaz kaynaklarindan dolay:
Rusya’ya bagimli olmalari, senelerce Rusya’daki otoriterlesmenin goriiniir olmasi
ve Ukrayna’'nin egemenlik ve toprak butunluginu tehdit etmesine ragmen ‘ticaret
yoluyla degisecegi’ yanilgisina kapilmalar: onemli etmenler arasindadir. Rusya bir
ayl askin bir suredir Ukrayna’y1 isgal ediyor olmasina ragmen hala dogal gaz
alisverisini tam kesmeyerek bu bagimlilik izerinden uluslararasi hukuku acikca
ihlal eden bir ulkeye karsi ‘kolektif caresizlik’ igerisinde olmalarini anlamak
gereklidir.

Rusya-Ukrayna savasi baglaminda kiiresel kolektif ¢aresizlik kavramini analiz
ettigimizde batili1 llkelerin sanayilerinde dogal gaz kaynaklarindan dolay:
Rusya’ya bagimli olmalari, senelerce Rusya’daki otoriterlesmenin gorinur olmasi
ve Ukrayna’'nin egemenlik ve toprak butiunluginu tehdit etmesine ragmen ‘ticaret
yoluyla degisecegi’ yanilgisina kapilmalar: o6nemli etmenler arasindadir. Rusya bir
ayl askin bir suredir Ukrayna’y1 isgal ediyor olmasina ragmen hala dogal gaz
alisverisini tam kesmeyerek bu bagimlilik izerinden uluslararasi hukuku acikca
ihlal eden bir ulkeye kars: ‘kolektif c¢aresizlik’ icerisinde olmalarini anlamak



gereklidir.

Rusya-Ukrayna Savasi, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan askeri olmayan guvenlik
tehditleri (etnik savaslar, multeciler gibi) uzerinden surdurulen kolektif guvenlik
kavramini degistirdi, askeri tehdit, sinirlarin korunmasi, asir1 milliyetcilik gibi
tehditleri tekrar gindeme soktu. Bu degisiklik de ozellikle iki tane onemli
aktoriin, Avrupa Birligi (AB) ve NATO, iyice silahlanmasina yol agti. Ozellikle AB
uyesi ulkelerin ¢cogu askeri harcamalar yerine refah devleti kurma ve sanayilesme
uzerine bir ekonomik sistem kurmuslardi; fakat savas onlarin sinirlarina
dayaninca savunma giderlerini arttirma ve yeni ac¢iklanan AB Stratejik
Pusulasi’nda belirtildigi gibi her an aktive edilebilecek 5000 kisilik askeri birlik
bulundurma gibi kavramlar gindeme tasimaya basladilar. Ozellikle son yillarda
iyice hantallasan NATO da dogu sinirlarinda asker ve silahlanma sayisini da
arttirma uzerinden daha guclu bir konuma gecti diyebiliriz.

Bu

cerceveden baktigimizda savas askeri tehditlerden korunmak igin gittikce
silahlanan aktorlerin oldugu ¢ok kutuplu bir sistem goruniminu ortaya
cikarttl. Rusya ve Cin gibi ulkelerin

Bat1'nin liderligini yaptigi neo-liberal siyasi ve ekonomik diizene ciddi tehdit
olabilecegini, temel uluslararasi hukuk kurallarinin, insan haklar ve
egemenlik gibi kavramlarin bu tlkelerce taninmayabilecegini bize gosterdi.

Savas maalesef niikleer silahlarin hala

caydirici olarak kullanilabilecegini ve NATO ve Birlesmis Milletler gibi
uluslararasi orgutler icin ciddi bir tehdit kaynagi olarak gorilebilecegini,

artik olmayacagi diisiiniilen baska bir ilkenin topraklarini isgal etmenin hala
baz1 devletlerce mesru gorulebilecegini, sahada kendini yeterince zafere

ulasmis hissetmeyen devletlerin diplomatik ¢coziimlere yanasmayabilecegini, bazi
ulkeler icin egemenlik ve guvenlik alan1 kavramlarinin birbiriyle iliskili

oldugunu ve boylece Rusya gibi kendi guvenlik alanlarini belirlemis iilkelerin
baska iilkelerin egemenligini hice sayarak uluslararasi hukuku ihlal
edebilecegini bize gosterdi.



kekekokok kkckskk skkskkk skkskkk

“Rus askeri kampanyasinin olasi basarisizligi, Sovyet sonrasi1 alanda
mevcut devletlerarasi iliskiler sisteminin radikal bir ¢okiisune yol acabilir
ve Rusya’nin himayesi altindaki askeri-politik ve ekonomik birliklerin
varligin1 sorgulayabilir.”
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Prof. Dr. Giray Saynur Derman
Marmara Universitesi

Uluslararas: iligkilerde yeni meydan okumalara ve guvenlik sorunlarina kars:
kolektif caresizlik veya ogrenilmeyen caresizligin hakim oldugu goriisiindeyim.
Mevcut yeni dunya duzeninde olusan guvenlik zafiyetlerinde pek ¢ok kisinin
gozunde, politikacilar bu zorluklarin ustesinden gelmekten ve dunyay: felaketten
kurtarmaktan uzak gorunuyor. Dahasi, gorunuste sonu gelmeyen krizler dizisi,
halkin kendisinin ve siyasi liderlerinin geleceklerini sekillendirebileceklerine dair
guvenini kaybetmekle tehdit ediyor. Ozellikle jeopolitik hedef tahtasindaki
ulkelerde yasayan insanlarin kendilerine ve hukumetlerinin harekete ge¢me
kabiliyetine olan guvenlerinin tazelenmesi gerektigini disiniyorum. Liberal
demokrasiler ve ozellikle transatlantik ortaklar, hala diinyanin en iyi umudu
olmakla birlikte, guinumiuzun zorluklarina dogru yanitlara sahip olduklarini
kanitlamak zorundalar. Sistemik rekabet gidisat: tersine ¢evirme firsat1 vererek
reform ve yenilik icin bir katalizor olabilir. Rusya-Ukrayna Savasini kiiresel
“kolektif caresizlik” baglaminda ele alirsak ayni durumun so0z konusu oldugu
gozlemlenir. Kolektif caresizlik, Ukrayna halkinin karsi karsiya oldugu temel



zorluklarin ustesinden gelmek icin kaynaklar, stratejiler ve araclar mevcut olsa
bile, dinyanin bunu yapamayacagi riskini ortaya ¢ikarmakta. Munih Guvenlik
Konferansi buna iyi bir ornektir. Konferansin yillik raporu, dinya ¢apinda artan
sayida kriz ve gatismanin ortasinda bir¢cok toplumda artan bir “caresizlik”
duygusu konusunda uyardi. Raporda, “Kuresel olaylar uzerinde higbir
kontrollerinin olmadigini hisseden birgok insan, insanligin en zorlu sorunlarini
¢0zmenin mumkiin olmayacagi sonucuna varacagi” konusunda uyardi. Hal-i
hazirda Ukrayna halk: sasirtici olmayan bir sekilde, 6z degerlendirmelerini,
umutlarini ve guvensizliklerini kendi avantajlarina ¢evirmeye istekli olanlar
tarafindan manipiilatif cagrlar i¢in baslica hedef haline gelmistir. Ornegin ABD ve
Rusya arasinda Soguk Savas doneminden bu yana stregelen rekabet Ukrayna
halkinin hedef haline gelmesinde tetikleyici etken haline gelmistir. Burada asil
onemli olan maalesef ulkelerin ¢ikarlaridir. Ukrayna halkinin g¢aresizligini 6nleme
onceligi kiiresel ve bolgesel giiglerin ¢ikarlarina karsi yenilmistir.

Mevcut gerginlik ve savas yeni bir kiiresel gii¢ dagilimi ve givenlik paradigmasi
ortaya cikartabilir. Bu c¢ercevede olusan yeni kosullarin uluslararas: sisteme
siyasi, ekonomik, guvenlik gibi bir¢cok ac¢idan c¢arpan etkisi olacaktir. Savas
sartlarina ragmen tulkesinin basinda kalan Zelensky yonetimindeki mevcut
yonetimin bu stirecte NATO tlkeleri basta olmak tizere batili iilkelerden bekledigi
ve vadedilen destegin gelmemesi tizerine hayal kirikligi1 yasamasi sonucu tikanma
suirecine gidilip Ukrayna’da ani bir hikimet degisikligi dahi s0z konusu olabilir.
Topraklarinin bir kisminin Ukrayna’ya oranla ¢ok daha buyuk ve askeri acidan
daha guclu bir komsu olan Rusya Federasyonu tarafindan ilhak edilmesi ve -
suphesiz- ekonomik daralmanin ardindan Ukrayna, istikrardan ¢ok uzaktadir.
Butun bunlar yetmezmis gibi, gineydogu Ukrayna hala Rus askeri mudahalesi
tehdidiyle kars: karsiyadir. Ulkenin cesitli yerlerinde provokatorlerin ve parali
askerlerin karistigi catismalar ve siddetli protestolar maniptlatif haberlerin
ortasinda, halkin geneli korkulu gunleri yasamaya devam etmekte ve goc
etmektedir. Bu konjonkturde Ukrayna’'nin yenilgisi Kazakistan basta olmak uzere
Orta Asya ulkeleri yararina olumlu yonde etki etmeyecektir. Cunku ulkenin
Rusya’ya olan bagimliligini daha da giiclendirecek ve Kolektif Guvenlik Orgiitii
kapsaminda Rusya ile birlikte hareket etmeye zorlayici etki olabilir. Belarus ile
birlikte Rusya’nin uydusu haline getirebilir. Ayni1 zamanda, Rus askeri
kampanyasinin olasi basarisizligi, Sovyet sonrasi alanda mevcut devletlerarasi
iliskiler sisteminin radikal bir ¢okusune yol acabilir ve Rusya’nin himayesi



altindaki askeri-politik ve ekonomik birliklerin varligini sorgulayabilir. Kolektif
Guvenlik Orgiitii ve Avrasya Ekonomik Birligi dahil olmak tizere, kalintilar:
tuzerinde daha esit ve karsilikli yarar saglayan bolgesel projelerin ortaya
cikabilecegi varsayimlar arasindadir. Bu savas suresince Rusya kendisini tam bir
diplomatik izolasyon ve kapsamli yaptirimlarin baskisi altinda bulacaktir.
Rusya’nin en yakin muttefiki olan Orta Asya ulkeleri arasinda en buyuk ticari ve
ekonomik ortagi olan Kazakistan 2014 yilindan bu yana Rusya karsiti
yaptirimlardan dolayli olarak etkilenmektedir. Mevcut kriz bir istisna degildir ve
Rus rublesinin ardindan ulusal para biriminin baska bir ¢cokusune yol agmistir.
Rusya ile Bati arasindaki askeri-politik ve yaptirim catismasinin siddetlenmesi
baglaminda, Rusya’nin yakin gevre iilkeleri de olumsuz ekonomik kosullardan
etkilenebilir. Bir diger baska varsayim da Avrasya ulkelerinin yakinlasmasidir.
Avrasya Ekonomik Birligi cercevesinde is birligi, ticarette ortak para birimi
kullanilabilir. Cin, Hindistan, Iran gibi iilkelerin yakinlasmas1 sonucu Bat1 karsiti
bir dogu bloku olusabilir. Sangay Isbirligi Orgiitii Kuzey Atlantik Savunma Pakt1
gibi guvenlik kapsamli bir orgiite donusebilir. Bir baska deyisle Bati ve Dogu
tlkeleri tam bir ayrismaya gidebilir. Bu durum karsilikli bagimlilik ve enerji
boyutu dusunuldugunde basta Almanya olmak uzere enerji bagimliligi agisindan
enerji monopolunu elinde tutan Rusya’ya muhtac¢ ulkelerin siyaset donusumune
yol acabilir. NATO iginde ayrisma yaratabilir. Zira ornegini Covid-19 doneminde
gorduk. Mikro milliyet¢i politikalar AB ulkeleri i¢cinde sorun olusturdu. Neo-
liberalizm agisindan politika donusumu yasanabilir.

Rusya-Ukrayna Savasi Rusya’nin ¢cogunlugu Ortodoks Hristiyan Slav bir iilke olan
ve ayni jeopolitik alani paylastigi yakin ¢evresinde etkinlik ve kontrol alani
olusturmak amaciyla askeri gi¢ kullanimindan kaginmadigini bir kez daha
gosterdi. Bu agidan degerlendirildiginde, diplomasi, uluslararasi orgutler ve
uluslararasi hukuk acgisindan bu savasin sonuc¢larini multi-vektorel
degerlendirmemiz gerekir. Buna gore bu bolgeyi iyi bilen ve yillardir bu bolgeyi
calisan biri olarak sunu net soyleyebilirim. Uluslararasi hukuk ac¢isinda egemen
bir devletin toprak butunliginin ihlal edildigi ¢ok aciktir. 1993 Budapeste
Memorandumu ve 2014 Minsk Mutabakati’'na uyulmamistir. Bundan dogan savas
suclar1 da dahil olmak iizere diplomatik miizakerelerin tikanma noktasina gelmesi,
kalic1 barisin tesis edilememesi veya ateskesin saglanamamasi1 NATO, BM, AGIT
gibi ¢esitli uluslararasi orgutlerin ¢ozum uretememesi, Ukrayna’'nin NATO uyesi
olmadigi ve NATO’nun 5. Maddesi ve BM'nin 51. Maddesinin uygulanamamasi,



nukleer tehlike gibi bircok acidan guvenlik insasi temin edilmesi zor
gorunmektedir. Rusya Carlik stratejileri ve eski SSCB miras1 olarak guc
kullanimini tercih etmistir ve kendi yakin ¢evresi olarak adlandirdig: bolgeyi ABD
basta olmak uzere NATO uyesi hicbhir Batili1 ulkenin rekabet ve nufuz alanina
sokmak istememektedir. Kirmiz1 ¢izgisi bu noktadir. Ayrica ABD’nin giremedigi
tek deniz olan Karadeniz’de etkinlik gu¢ mucadelesini tamamlama gayreti
icindedir. Bu yolda Kirim’da bulunan. Karadeniz Donanmasi basta olmak uzere
Azak denizinde giicli donanma kurmus ve buradan Car Petro’nun vasiyeti geregi
sicak denizlere agilma stratejisi geregi giineye acilmay1 hedeflemektedir. Kirim’in
stratejik ve jeopolitik onemi Rusya icin hayatidir. Bu amacla mevcut stratejisini
gelistirmistir. Dneper nehrinin dogusundan itibaren Ukrayna ile Rusya arasinda
bir set olusturmustur.



