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“Esit haklar arasinda son sozii kuvvet soyler.” (Karl Marx, 2010) -Kapital Cilt
1

OZET

24 Subat 2022 tarihinde Rusya Federasyonu Devlet Baskani Vladimir Putin, henuz
21 Subat giinii resmi olarak tanima karar aldigi Donbas cumhuriyetlerinin ¢cagrisi
lzerine Ukrayna’ya yonelik “bir askeri operasyon” yurutilecegini diinyaya ilan
etmistir. Akabinde baslayan askeri harekat uluslararasi politika agisindan oldugu
kadar uluslararas: hukuk acisindan da buyuk tartismalar yaratmistir. Putin
konusmasinda basta ABD olmak tizere Bati devletlerinin Soguk Savas’in sona
ermesinden bu yana c¢esitli askeri operasyonlarda kullanageldigi yasallik ve
mesruiyet soylemlerine referans vermekte ve bunlari Rusya’nin operasyonu icin
de kullanmaktadir. Bu yazida Putin’in soz konusu agiklamalar: referans alinarak,
Rusya’nin askeri operasyon igin one sirdugiu gerekceler hukuk felsefesinin kadim
meselelerinden olan yasallik ve mesruiyet arasindaki iliski baglaminda analiz
edilmeye calisiimaktadir.

Giris

Sonda soyleyecegimizi basta soylemek

gerekirse siddet, uluslararasi sisteme ickin politik bir eylemdir. Guinumiizde de
gecmiste oldugu kadar siddet, devletler arasi iliskilerin ayr1 disuntulemeyecek
bir pargasini olusturmaktadir. Ancak uluslararasi toplumun siddeti -en azindan
kuramsal olarak- yasaklamaya galistig1 ve Birlesmis Milletler Antlasmasi ile de
bunu hayata gecirdigi soylenebilir. Ne var ki bu durum, oz itibariyle siddetin
tamamen sistemin disina ¢ikarilmasi, bir diger ifadeyle dissallastirilmasi

degil, II. Dinya Savasi sonrasi galip devletler eliyle yaratilan uluslararasi
sistemde belirli devletlerin tekeline ve-veya oydasmasina birakilmasi anlamina
gelmistir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler (BM) (“UN

Charter,” 1945) Sarti ile olusturulan kuvvet kullanma ve tehdidine
basvurmanin yasaklanmasi, devletlerin siddete basvurmasini engellememis,
sistemi acmazlar ile dolu bir duruma sokarak, uluslararasi hukuku -en azindan



kuvvet kullanimi konusunda- tutarsiz bir ogreti haline getirmistir. Sistemin
acmaza dustugu son ornek ise Rusya Federasyonu’'nun, Ukrayna’ya baslattigi
askeri kuvvet kullanma girisimidir. Zira bu mudahale, karsit taraflarin, aym
kurallarn kullanarak ve ayni uluslararasi hukuka atif yaparak farkli mesruiyet
zeminleri elde etmeye calistiklar bircok ornekten yalnizca en guncel olanidir.

24 Subat 2022 Persembe gunu gerceklesen

Rusya Federasyonu Devlet Bagskani V. Putin’in tarihe gecen konusmasi, Aljazeera
Haber ajansi tarafindan, “Putin, ikinci Diinya

Savasi’'ndan bu yana Avrupa’da bir devletin digerine karsi en buyuk saldirisini
baslatmadan once ulusuna seslendi,” seklinde haberlestiriliyor ve Putin’in
konusmasi savas ilani olarak degerlendiriliyordu (Jazeera, 2022). Gergcekten de
Rusya liderinin bu konusmasi, 2008

yilinda Rusya’nin Gurcistan’a ve 2014’te Kirim’a gerceklestirdigi askeri karisma
ornekleriyle karsilastirildiginda, Ukrayna operasyonunun digerlerinin yaninda
son derece tarihsel bir kirllma ani olarak resmedilmesinde buyuk pay sahibi
olmustur. Putin’in (bu yazinin devam eden kisminda deginilecegi iizere)
konusmasinda vurguladigi noktalar, paradoksal olarak, en biiyiik rakibi olarak
adlandirlabilecek Amerika Birlesik Devletleri ve NATO’nun son otuz yilda

icinde katildig1 -ya da bizatihi baslattigi- askeri operasyonlarda

kullanageldigi soylemlerin, Rusya tarafindan yeniden formile edilmesi olarak
degerlendirilebilir. Basli basina bu durum dahi uluslararas: hukukun yapisina
dair soru isaretlerinin artmasinin onunu acar niteliktedir.

Kimi uluslararasi hukukgular normatif

sorun alanlar ile alakali konularda kesin ifadelerde bulunmay1 sevmektedirler.
Baska bir deyisle hukukun belirli oldugu fikri hakimdir. Bu goriise gore, kural
ortadadir ve benzer olaylara uygulandiklar: zaman benzer sonuglar ¢ikmasi da
dogaldir. Boylelikle hukukun belirli olmasinin yani sira, apolitik bir duzlemde
cereyan ettigi de savunulmaktadir. Yani hukuk, siyasetin bir nevi anti-tezidir.
Siyasetten ari bir hukuk anlayisi, ayn1 zamanda formalist bir anlayisi da
beraberinde

getirmektedir. Sonug olarak beklenti, hukukun her zaman dogruyu gosterecegi ve
bu dogrunun da adaleti saglayacag: yoninde olmaktadir ki bu 6zellikle egemen
devletlerin olusturdugu bir sistemde islerlik gostermesi beklenen bir hukuk



dali i¢in en iyi ihtimalle iyimserlikle tanimlanabilir. Zira J. Derrida’nin (Derrida,
2005; Derrida, Ricciardi, & Yu, 2004)

isabetle tespit ettigi gibi egemen kavrami her zaman en yiice anlamina gelen
“majestas”

sozcuguyle anilmistir. Nitekim kavramin mucidi J. Bodin’in de sdzcugu
“superanus”

sozcugunden turetmistir (Agaogullari, 2015).

Stuphesiz egemenligin egemene bahsettigi en temel erk de kural koyma yani
yasama

tekelini tek basina kullanmaktir. Dolayisiyla tum devletlerin majestaslar

ya da superanuslar olarak yasa koyucu iradeler olarak bulunduklar: bir

sistemde hukukun adil, evrensel, belirli ve tutarh oldugu gorusu hayli

iddialidir. Bu dusunce tarzi, uluslararasi devletler sisteminin tasiyici ilkesi
konumundaki egemenligin ve bu ilke etrafinda sekillenen egemen-esitler
arasindaki mucadelenin uluslararasi sistem ve dolayisiyla uluslararas: hukuk
uzerindeki derin etkisini buyuk ol¢gude goz ardi etmektedir.

Westphalia ile anilan geleneksel/modern

uluslararasi iliskiler her devletin kendisini egemen olarak tanimladig: ve
boylelikle

sinirlan (yetki alani) igerisinde kendisinden istiin otorite tanimadigi, dis
iliskilerinde ise diger egemenlerle esit ve onlardan bagimsiz oldugunu ileri
sirdugu bir sistem igerisinde cereyan etmektedir. Bunun agik anlami, kuramsal
diizeyde, devlet egemenligi iizerinde konumlanan ve neyin hukuka uygun neyin
hukuka aykir oldugunu dikte edecek ustiin bir otoritenin ve/veya askin bir

ilkenin yoklugudur. Uluslararasi hukuk bu baglamda uluslararasi politikaya
dissallasmis degil, bilakis ona i¢sel olan ve hatta onun araciligiyla

belirlenen bir hukuksal alana tekabul eder. Dolayisiyla devletlerin mevcut
uluslararasi hukuka uygun davranmalar kadar, aykir1 davraniglari da onlarin

ayni zamanda uluslararasi hukukun yapici birer unsuru olmalarinin dogal bir
sonucudur

(Shaw, 2017).

Martti Koskenniemi’'nin ustalikla ele
aldig1 gibi, devletler, davranislarini mesrulastirirken ya insan haklar gibi



askin ilkelere atif yaparlar (inici yaklasim) ya da egemen iradeyi oncelerler
(cikic1 yaklasim). Ozellikle konu “en ug siyasal” olarak tabir edilen savasa
basvurma hakki oldugunda yasallik ve mesruiyet arasindaki iliski daha gugli bir
bicimde vurgulanmak durumundadir (Koskenniemi,

2006). Ciunku egemenlik siklikla vurgulandigi gibi iki yuzii olan ve bu

yonuyle ciddi ¢eliskiler barindiran bir kavramdir. Wendy Brown’a gore bu
yoniyle egemenlik “hem tepeden tirnaga hukuktur, hem de hukuksuzluktur”
(Brown,

2011). Zira ayn1 egemenlik devlete en iistin buyurma kudretini verirken, diger
bir yonuyle bu kudreti sinirlamak amacindadir. Kuvvet kullanma baglaminda ayni
egemenlik devleti siddete basvurma konusunda tekellestirirken, diger bir
yuzilyle bu giicii ortadan kaldirmak veya sinirlamak hedefindedir. Ozetle,
devletler soz konusu olan savasa basvurma hakk: oldugunda ve bu haklar
herhangi bir normatif gerceve tarafindan engellendiginde eylemlerini yasal
zeminden mesruiyet zeminine kaydirmak suretiyle temellendirmek ¢abasina
girismektedirler. Bu da Koskenniemi'nin yukarida bahsettigimiz formilasyonu
dikkate alindiginda, inici yaklasimlardan ¢ikici yaklasimlara devamli

gerceklesen bir salinimi mecbur kilmaktadir. Kisacasi, savasi dikkate alirsak,
devletler farkli mesrulastirma soylemlerini kendi eylemleri i¢in temel

alabilirler. Tarihsel olarak degerlendirildiginde, bu iddia, 19’uncu yuzyilin

ikinci yarisi itibariyle belirgin sekilde sisteme yerlesmis denilebilir. O

zaman iradenin esas olmasi, ancak iradenin uzerinde konumlanan askin hukukun
ortadan kalkmasi ile mumkundur. Sorumuzu yeniden formule edersek: savas
egemen

iradenin, egemen olmasinin bir sonucu olarak basvurdugu bir dis politik eylem
midir?

“Hakli savas” doktrini tarihsel olarak

topluluklar/halklar/uluslar/devletler arasinda savasin zorunlu bir kotuluk

olarak kabul edilmesinin ve dolayisiyla belirli sebeplere dayanildiginda
savasmanin bir c¢esit adaleti saglama yolu oldugunun kabulini yansitir
(Demirbas, 2017; Gunes, 2021). Ornegjin, 16'nc1

yiizyll Ispanya’s: dikkate alindiginda, bir savasin hakh olabilmesinin yegéne
kuralinin, sekiilerlesmis dogal hukuka uygunlugu oldugu gorilecektir. Baska bir
deyisle savas ancak dogal hukukun ortaya koydugu cergeve igerisinde
basvurulabilen bir politik yoldur. Bu yolla Avrupa toplumlar yeni kesfedilen



yerlerdeki varliklarini ve bu yerlerdeki halklarla girisilecek herhangi bir

savasin haklihgini; yerli halklarin dogal hukuku ihlali ile aciklayacaklardir.

Bu donemde dogal hukukun one siirdigu en 6nemli ilke ticaret hakki olarak kabul
edilmis ve bu hakkin ihlal edilmesi, Avrupa toplumlarina hakl bir savas sebebi
sunmustur (Anghie, 2007).

Tarihsel akis icerisinde - kabaca

19’uncu yuzyihn ikinci yarisiyla birlikte - iradenin uzerinde konumlanan ve
iradenin karar almasini kisitlayan askin bir ilke olarak dogal hukukun
sistemden dislanmasiyla egemen irade tek ve yegane kurucu ilke olarak ortaya
cikacaktir. Bu baglamda yasanan gelismeler hakli savasi (bellum justum) Hans
Kochler’in ifadesiyle “yasal savas” (bellum legale) anlayisina donusturecek

olan adimlarla sonuclanacaktir (Kéchler, 2005). Oncelikle ortaya ¢ikan “egemen
irade” savasa basvurma kararini alirken artik kendisinin uzerinde konumlanan ve
hiyerarsik olarak uymak zorunda oldugu -ya da baska bir deyisle hukuksal
gegcerliligini ya da mesruiyet zeminini iddia etmek durumunda oldugu- askin bir
ilkeye ihtiya¢c duymamaktadir.

Savas dis politikanin dogal bir

unsurudur ve devletler gikarlari gerektirdiginde savasa basvurma hakkini dogal
olarak sahiplenmektedirler. Savasa basvurma hakkinin iradeden kaynakl dogal
bir hak olarak dusunulmesi, dis politikanin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmesi ve bu durumun sorgulanmamasi; I. Diinya Savasi ile degismeye
baslamistir. Milletler Cemiyeti ile savasin ancak belli kurallar dahilinde
basvurulabilecek bir eylem olduguna dair anlayis gindeme gelecek, Kellog-Briand
Pakti ile savasin ulusal politikanin bir araci olmaktan ¢ikarilmasi iradesinin kimi
devletlerce gosterildigine tanik olunacaktir (Pact,

1928). II. Dunya Savasi sonrasinda ise BM Sarti ile savasa basvurmak,

Sart’taki teknik ifadesiyle kuvvet kullanimi belirli istisnalar disinda
yasaklanacaktir.

BM Sartr’'nin 2'nci maddesi BM'nin
amaclarina dair izledigi (ya da izleyecegi) ilkeleri siralamaktadir. Bu
ilkelerin temelinde devletlerin egemen esitligi yatmaktadir. Egemen-esitlik



anlayisi beraberinde i¢ islere karismazlik ya da mudahale etmeme (non-
intervention) ilkesini de devletlerin

bir yukumliligu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. BM Sarti’nin 2/4’tincti maddesinde
formiile edildigi sekliyle; “Tum uyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek

herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga

karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kacinirlar.” Burada dikkat ¢ceken ana unsur, kuvvet kullanmanin yasaklanmasinin
yaninda, kuvvet kullanma tehdidinde bulunmanin da yasaklanmis olmasidir. Bu
yasaga iliskin ise iki ana istisna getirilmistir: Bunlarin ilki BM Sart1 Madde

51’de belirtilen “mesru mudafaa” hakki, ikincisi ise BM Sarti’nin VII. Bolum’u
cercevesinde BM Guvenlik Konseyi’'nin (BMGK) uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasi ve siirdurilmesi adina alacagi zorlama tedbirleridir.

BM Sarti'nin getirmis oldugu

duzenlemelerle birlikte mesru/hakli savastan, yasal savas anlayisina gecilmesi
bir yonuyle savasin sinirlandirilmasi anlamina gelmekle birlikte, aslinda

mutlak bir yasak anlamina da gelmemektedir. Istisnalardan ilkini olusturan
mesru mudafaa (her ne kadar devletler tarafindan siklikla suiistimal edilse de)
mesru savunmanin tarihsel olarak her zaman hakli bir gerekce olarak kabul
edildigi goz oniine alindiginda dogal bir istisnadir. Diger taraftan donemin giig
dengeleri esas alinarak olusturulmus olan BMGK'ye taninan diger istisna, kuguk
bir azinliga hem yasag1 delebilme hem de kuvvet kullanimindan yalitilabilme
hakki taniyan tartismali bir yap1 yaratmistir. Daimi tiyelerin oydasmasi ya da
catismasi uluslararasi baris ve guvenligi neyin tehdit ettigi neyin etmedigi
noktasinda, dolayisiyla kuvvet kullanmanin hangi durumlarda gerekli oldugunun
belirlenmesinde nihai ol¢ut durumuna getirilmistir. Fakat sorun bunun daha
otesindedir. Zira devletler bu yasak ve istisnalariyla hicbir zaman
yetinmemisler ve yasagi devamli delmek arzusunda olmuslardir. Tam da bu
noktada

yasal gelismelerle sistemin disina itilmis olan mesru mudahalecilik ya da hakli
savas doktrini uluslararasi iliskilerde yeniden konum kazanmaktadir. Rusya’nin
Ukrayna miidahalesini ve Putin’in aciklamalarini bu baglamda okumak yerinde
olacaktir.



-Putin, Savas ve Uluslararasi
Hukuk: Soyleme Dair Notlar-[1]

Putin’in 24 Subat’taki buyuk yanki

yaratan aciklamalarina bakildiginda soz konusu bu geliskiler agik¢a gortinur bir
durumdadir (Putin, 2022). Zira Putin’in

aciklamalar1 Rusya isgalini uluslararas: hukuka uydurma ¢abasindan ziyade, Bat1
istisnaciligina bir gonderme biciminde de algilanabilir. Aslinda Putin
konusmasinda SSCB’nin dagilmasindan bu yana ABD basta olmak tzere Bati
ulkelerinin ve NATO’nun ¢esitli kuvvet kullanimi orneklerine siklikla atifta
bulunarak, Rusya’nin kendi eyleminin de benzer ornekler kadar uluslararasi
hukuka aykir1 olacagina iliskin ortula bir kabulde bulunmaktadir. Her ne kadar
Putin gesitli uluslararas: hukuk kaynaklarina atifla miidahalenin yasalligina
iliskin iddialar one siirse de bunlarin daha ¢ok ironik bir anlamda kullanildig:
soylenebilir. Oziinde Putin’in a¢iklamas: realizme vurgu yapmakta ve Rusya’nin
ulusal ¢ikarlarinin ve guvenliginin her seyin iizerinde bir 6neme sahip oldugunu
kalin cizgilerle ortaya koymaktadir. Diger taraftan Putin, Rusya’nin eylemine
yonelik getirilecek olan uluslararasi hukuka aykirilik noktasindaki

elestirilerin de onunu almak maksadiyla, Bati’nin ve 0zellikle de ABD’nin
uluslararasi hukuku alenen ihlal ettigi orneklere gondermede bulunarak ve bu
orneklerde ilgili Bat1 devletleri tarafindan mesru gerekce olarak one sirulen
insan haklar ihlalleri, insancil mudahale, koruma sorumlulugu, onleyici
mesru-mudafaa gibi bircok iddiay1 gundeme getirerek mesruiyet devsirmeye
calismaktadir. Bir nevi Pax-Russica (Rus Baris1) doneminin isaretini vermek
istemektedir; ayn1 ABD’nin 2001 yili itibariyle Pax-Americana (Amerikan Barisi)
sOylemiyle yapmaya calistig1 gibi.

“SSCB'nin

cokusunden sonra dunyanin yeniden paylasilmasi fiilen baslamis ve o zamana
kadar gelismis olan uluslararasi hukuk normlar: (ve II. Dunya Savasi’'nin
sonunda kabul edilen ve sonugclariyla buyuk olgude pekismis olan temel ve en
onemli olanlar) kendilerini Soguk Savas’in kazananlar olarak ilan edenler
tarafindan cignenmeye baslanmistir.” [vurgular yazarlara aittir]



Goruldigi gibi Putin ilk olarak, Soguk

Savas’in sona ermesinden bugune Bati devletlerinin o0zellikle en temel
uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmeye basladigini vurgulamaktadir.
Putin’in “en temel ve en onemli kurallardan” kast1 suphesiz “egemenlik” ve
“egemen-esitlik” kavramlarinin bir geregi olan kuvvet kullanmama ya da
karismama ilkeleridir. Putin devamla bu ihlal orneklerinden en onemli
olanlarini da dile getirmektedir:

“Cok uzak 6rneklere bakmaya gerek yoktur. flk

olarak herhangi bir BMGK yetkisi olmaksizin hava kuvvetleri ve fuzeler
kullanarak Avrupa’nin tam da merkezine, Belgrad’a kanli bir askeri operasyon
duzenlemislerdir. Daha sonra sira Irak, Libya ve Suriye’ye gelmistir. Libya’ya
kars1 gayri-mesru kuvvet kullanimi, Libya sorununa iliskin alinan BMGK
kararlarinin tamaminin ¢arpitilmasi ile bir devletin tamamen yikilmasina,
kocaman bir uluslararasi terorizm yataginin ortaya ¢ikmasina, ulkenin yillardir
devam eden bir i¢ savasla bir insancil felakete mahkiim edilmesine neden
olmustur. Yalnizca Libya’da degil, tim bolgede yuzbinlerce, milyonlarca insanin
kaderini etkileyen bu trajedi, Kuzey Afrika’dan ve Orta Dogu’dan Avrupa’ya
kitlesel go¢ hareketlerini tetiklemistir... Benzer bir son Suriye ic¢in de
hazirlanmistir. Bati koalisyonunun Suriye hukumetinin rizasi ve BMGK’nin
yetkisi olmaksizinyuruttukleri savas saldirganliktan,

miidahaleden baska bir sey degildir. Fakat bu isgaller serisinde 0zel bir

yere sahip olan suphesiz ki herhangi bir yasal zemine sahip olmayan Irak
isgalidir. Irak’ta kitle imha silahlarinin varligina iliskin sozde gtvenilir

bilgi, sozde sebep olarak secilmistir... Genel olarak, hemen her yerde, Bati'nin
kendi diizenini kurmaya c¢alistigi dinyanin her bolgesinde sonug¢ kanls,
iyilesmeyen yaralarin oldugu, asirilikcilik ve terorizm ulserleridir. Tum bu
soylediklerim en korkunclar olmakla birlikte uluslararast hukukun hice
sayildigi yegdne ornekler de degildir.”

Putin 1999 Kosova, 2003 Irak, 2011 Libya

ve Suriye orneklerine isaret etmekte ve bu orneklerde gerceklestirilen
miudahalelerin yasadisiligini ve gayri-mesrulugunu ozellikle vurgulamaktadir.
Bilindigi

gibi Kosova, Irak ve Suriye orneklerinde BMGK'nin yetkilendirmesi olmaksizin



askeri midahale aracglar devreye sokulmustur.[2] Libya orneginde ise Rusya

ve Cin’in ¢ekimser kalmasi sonucu 1973 sayili BMGK karari ile yetkilendirilen
miudahale, Putin’in agiklamasinda da vurguladigi gibi, yetki sinirlarini asarak
Kaddafi rejiminin devrilmesine ve Libya’'nin kaotik bir yapiya donusmesine neden
olmustur. Yukarida da ifade edildigi gibi Putin’in uluslararasi hukuk

ihlallerine yonelik bu guclu vurgular1 Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri
harekatinin da en fazla bunlar kadar uluslararasi hukuka aykiri olacagina
yonelik bir kabulu zimnen yansitmaktadir.

Bu aciklamalarindan sonra Putin,
Rusya’nin mudahalesinin mesru gerekcelerini ve uluslararasi hukuk dayanaklarini
ortaya koymaktadir:

“Tum bunlara katlanmak basit¢ce imkansizdir. Orada yasayan ve yalnizca Rusya’ya
guvenen, yalnizca bizden umut bekleyen milyonlarca insana karsi gerceklestirilen
soykirimin, bu kabusun ivedilikle sona erdirilmesi gerekmektedir. Donbas Halk
Cumhuriyeti’ni tanima karari almamizin temel nedeni insanlarin bu ozlemleri,
hisleri ve acilaridir... Onde gelen NATO iilkeleri, kendi amaclarina ulasmak icin
Ukrayna’daki neo-Nazileri ve asirilik¢t milliyetcileri her yonden desteklemekte ve
bu durum da Kirimli ve Sivastopollularin ozgur secimlerini yapmalarini, Rusya ile
yeniden birlesmelerini engellemektedir... Donbas halk cumhuriyetleri yardim i¢in
Rusya’ya ytiziinii donmtislerdir... Bu baglamda, BM Sarti’nin 7. Béliimii Madde 51
ile uyumlu olarak, Rusya Federasyon Konseyi’'nin yetkisi ve Donetsk Halk
Cumhuriyeti ve Luhansk Halk Cumhuriyeti ile bu yil 22 Subat’ta Federal Meclis
tarafindan imza edilen karsilikli yardim ve dostluk anlasmalarinin geregi olarak
ozel bir askeri operasyon yurutulmesine karar vermis bulunuyorum.”

Putin’in bu ac¢iklamasi bir¢ok mesruiyet

ve yasallik iddiasini icerisinde barindirmakla birlikte, buradaki en temel

iddia davetle mudahale (intervention by

invitation) olarak anilan ve tartismali olmakla birlikte uluslararasi

hukukta yasallig: kabul edilebilen bir miidahale bi¢imidir.[3] Ilgili hiikkiimetin
daveti

lzerine ornegin bir ayaklanmay1 bastirmak adina baska devlet ya da devletler



tarafindan ilgili iilke topragina askeri midahalede bulunulmasi yasal olacaktir
(Shaw, 2017). Putin, bagimsizliklar1 Rusya

Federasyonu tarafindan taninan Donbas cumhuriyetleri olarak anilan Donetsk
Halk

Cumbhuriyeti ve Luhansk Halk Cumhuriyeti’'nin yardim ¢agrisi izerine askeri
operasyonlara baslandigini iddia etmektedir (Dasha

Litvinova, 2022). Fakat Rusya’nin mudahalesinin davetle mudahale kabul
edilebilmesi en az iki acidan mumkun gorunmemektedir. Birincisi anilan
bolgelerin Ukrayna’nin bir pargasi olmasi ve dolayisiyla boyle bir mudahalenin
ancak Ukrayna devletinin davetiyle gerceklestirilebilecek olmasidir. ikincisi

ve daha onemlisi ise Rusya’nin askeri karismasinin/mudahalesinin bu bolgelerin
de otesine gecerek ulkenin tamamina yonelik bir saldiriya donusmus olmasidir.

Stanford Universitesi Uluslararas: Hukuk

Profesoru Allen Weiner de kendisiyle yapilan roportajda, Rusya’nin ayrilikci
Donetsk Halk Cumhuriyeti

ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri'ni ve hukumetlerini tanimasinin hukuka aykin
oldugunu, ¢iinki, uluslararasi hukukun yerlesik kurallar dikkate alindiginda,
devlet olmak ve taninmak kriterlerinin bu iki ornekte gecerli olmadigini
soylemektedir (Driscoll, 2022). Bu yuzden

bu iki cumhuriyet uluslararasi hukukca devlet olarak taninamayacak, bu iki
yapinin devlet olarak taninmasi ise Ukrayna'nin i¢ islerine hukuksuz mudahale
anlamina gelecektir. Boylelikle bu iki yapinin davet usulu ile Rusya ordusunu
cagirmasi mumkin degildir.

Fakat Putin bu temel yasallik iddiasinin

otesine gecerek Kiev rejiminin soykirim faaliyetlerinde bulundugu yoniinde bir
suclamayla Rusya’nin mudahalesine bir mesruiyet zemini kazandirmaya da
calismaktadir:

“Bu operasyonun amaci Kiev rejiminin 8 yildir surdiirmekte oldugu soykirim ve
zorbaliga maruz birakilan insanlart korumaktir. Ve bunun i¢in Ukrayna’nin
denazifikasyonu [Nazilerden temizlenmesi] ve silahsizlandirilmasi ve icinde Rusya
Federasyonu vatandaslarinin da bulundugu sivillere karsi gerceklestirilen sayisiz



kanli sugu isleyenleri adalet onune getirmek i¢in ¢abalamaliyiz.”

Goruldugu gibi Putin, mudahaleyi

soykirim ve zorbaliga maruz birakilan insanlar korumak ve tlkeyi Nazilerden
temizlemek gibi amaclar one siirerek mesru gerekcelerle donatmakta, bir diger
ifadeyle hakl savas argumanina yaslanmaktadir. Bu kavramlar Putin tarafindan,
hig

siiphesiz, 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesinden sonra uluslararas: hukukun
onemli tartisma maddelerinden biri haline gelen insancil mudahale ve bu
kavramin gelistirilmis bi¢imi olan koruma sorumlulugu gergevesinde
kullanilmaktadir. 1990’11 yillardan beri mesruiyeti iddia edilen ve ozellikle

de yasalligi bulunmayan bir¢ok ornekte muidahalelerin insancil gerekcelerle
gerceklestirdigi argiimani, ozellikle, Bat1 devletleri tarafindan

kullanilmistir. Putin’in de 6zellikle altini ¢izmis oldugu Kosova orneginde
benimsenmis olan “yasal olmayan fakat mesru” (illegal but legitimate) kavramini
da bu noktada hatirlamak

gerekmektedir. Zira bu ornekte Rusya’nin vetosu sebebiyle BMGK'den bir
yetkilendirme karari saglanamayinca, NATO lizerinden gergeklestirilen askeri
mudahale insan haklarini korumak maksadiyla gerceklestirildigi icin yasal
olmayan

fakat mesru bir mudahale olarak lanse edilmistir.

Insancil miidahale kavrami yogun ve

kitlesel olumlerin, ciddi insan hakki ya da insancil hukuk ihlallerinin oldugu
ulkelere yonelik “yasal olani asabilecek bir mesruiyet” zemini uretilmesine
olanak saglayabilen bir mudahale bicimidir. (Elbette “insancil miidahale”
kavrami, kolonyal gecmisi hatirlattigi ve buyuk guglerin sistem icerisindeki

tek tarafli kuvvet kullanimlarina hukuksal kilif olusturabilecegi

endiselerinden dolayi, devletler sistemi uyelerinin buyuk ¢ogunlugunun rizasini
bulamamis ve pozitif hukuk kurali haline donusememistir.)

Egemenlik ilkesine bagh devletlerin,
insancil mudahale ile egemenliklerinin zedelenecegi endisesini gidermek icin
2001 yilinda bir ¢alisma gergeklesmis ve “Koruma Sorumlulugu Doktrini” ortaya



atilmistir. Buna gore

devletler, egemen olmalarindan oturu, vatandaslarini korumakla yukumludurler.
Ayrica

devletler, vatandaslarina karsi savas sucu, soykirim sugu, insanhga karsi sug

vb. faaliyetlerde bulunamazlar. Boylesine bir durumun varligi, devletlerin
vatandaslarini koruma sorumlulugunu yerine getiremedigi anlamina gelir ve
sorumluluk (belli kosullar dahilinde) uluslararasi topluma gecer. En son
Libya’ya yonelik gerceklesen ve BM Guvenlik Konseyi'nin aldig: (1970 ve kuvvet
kullanmay1 da iceren 1973 sayili

kararlar) yetkilendirme kararlar1 uyarinca icra edilen operasyonlarin hukuksal
temeli, “Koruma Sorumlulugu Doktrini” ¢ergevesinde sekillenmistir.

Fakat hemen belirtilmelidir ki bugiine

kadar ne insancil mudahale ne de koruma sorumlulugu yasal bir zemine
kavusmustur.

Koruma sorumlulugu agisindan onemli adimlardan bir tanesi olan 2005 yilindaki
BM Dunya Zirvesi'nde koruma sorumlulugunun uygulanabilmesi BMGK'nin
yetkilendirmesine tabi kilinmistir. Dolayisiyla BMGK yetkilendirmesi olmaksizin
herhangi bir mudahalenin insancil ya da koruma sorumlulugu baglaminda iddia
edilmesi mudahaleye yasal bir zemin yaratmayacaktir. Burada asil onemli olan
nokta yasalliktan ziyade mesruiyet iddialaridir. Yukarida da ifade edildigi

gibi Putin, Batil oncullerinin orneklerine de referansla benzer argumanlar
kusanarak mudahaleye mesruiyet kilifi giydirmeye calismaktadir. Nitekim Putin
2008 Osetya miidahalesi sirasinda Koruma Sorumlulugu argiimanini éne sirmis
(Evans, 2008) ve 2014 Kirim isgal ve ilhaki

sirasinda ise Kirim halkinin korunmasi gerekliligini gerekce

gostermistir.

Putin’in askeri mudahalenin yasalligi ve
mesruiyetine yonelik diger bir argimani ise self-determinasyon hakkidir:

“II. Dunya Savasi’nin sonuc¢lart kadar halkimizin Nazizme karsi mucadelede
yaptiklar: fedakarliklar da kutsaldir. Fakat bu ... BM Sarti’nin 1. Maddesinde
ifadesini bulan uluslarin self-determinasyon hakkini ortadan kaldirmaz. Ne


https://www.idrc.ca/en/book/responsibility-protect-report-international-commission-intervention-and-state-sovereignty
https://www.undocs.org/S/RES/1970%20(2011)
https://www.undocs.org/S/RES/1973%20(2011)
https://www.nytimes.com/2014/03/19/world/europe/ukraine.html
https://www.nytimes.com/2014/03/19/world/europe/ukraine.html

SSCB’nin kurulusu boyunca ne de II. Dunya Savasi sonrasinda modern
Ukrayna’nin bir pargasi olan belirli topraklar tizerinde yasayan insanlara kendi
hayatlarin1 nasil diizenlemek istediklerinin kimse tarafindan sorulmadigini
hatirlatmama izin veriniz. Politikamiz herkesin bagimsiz bir bicimde kendi
geleceklerini ve ¢ocuklarinin geleceklerini segme o6zgtrliiklerinin bulundugu bir
ozgurluk anlayisina dayalidir. Ve onemle belirtmek isteriz ki bu hak, secme hakki
gunumuz Ukrayna topraklar: uzerinde yasayan tum halklar ve bunu isteyen
herkes tarafindan kullanilabilir”.

Yukarida da ifade edildigi gibi Rusya

hentz 21 Subat 2022 tarihinde bagimsizliklarini tanidigi Donetsk ve Luhansk
cumhuriyetlerinin self-determinasyon hakkini gundeme getirmekte (News, 2022)
ve buradan yola ¢ikarak, tipki

Kirim orneginde yasandigi gibi, bu cumhuriyetlerin halklarinin Rusya
Federasyonu ile birlesebileceklerini ima etmektedir. Yine yukarida yer

verildigi iizere bu cumhuriyetlerin ¢agrisi izerine davetle miidahale ya da

insancil mudahale argumanlarini ileri surmektedir.

Harvard Uluslararas:1 Hukuk Profesorleri G.

Blum ve N. K. Modirzadeh'in de belirttikleri gibi self-determinasyon hakki
uluslararasi hukukun temel haklarindan biri oldugundan Ukrayna’daki herhangi
bir etnik azinligin kendi siyasal statiisiine karar vermesi mumkindir (Neal, 2022).
Fakat buradaki en temel sorun

uluslararasi hukukta bu hakkin tek tarafli olarak kullanilmasi, bir diger

ifadeyle bir devletten ayrilarak baska bir devlet meydana getirilmesinin genel

bir yasak olarak kabul edilmesidir. Aksine uluslararasi hukuk devletlerin

toprak butunliuklerini korumaktadir. Diger taraftan Blum ve Modirzadeh’e gore
“yalnizca ilgili azinligin devam eden baskiya ve boyun egdirmeye maruz
birakildig: ve “i¢ self-determinasyon” disinda baska bir secenegin bulunmadigi

en uc¢ orneklerde kullanilabilen bir “onarici ayrilma” (remedial secession)
uluslararasi hukukca taninmaktadir. Putin’in

soykirim iddialarinda bulunmasina ragmen bolgeye iliskin boyle bir verinin
dogrulanamamasi simdilik bu iddialar1 kuskulu ve asilsiz kilmaktadir.



Diger taraftan Putin’in de o6zellikle

vurguladigi Kosova ornegi, celiskileri gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
Rusya, 2008 yilinda bagimsizligini tek tarafli bir deklarasyon ile elde eden
Kosova'ya dair soyleminde, bagimsizligin kabul edilmesinin bir gelenek
yaratabilecegini ve diinyanin farkli cografyalarinda bu tarz hareketlerin
artabilecegini sOylemistir. Ciinkii uluslararasi hukukun yerlesik kurallarindan
birisi “devletlerin toprak butunlugu” ilkesidir. Kosova’'nin tek tarafli
bagimsizligi bu ilkeyi ihlal etmekte, 6nli alinamaz bir stirecin fitilini atesleme
ihtimalini bagrinda tasimaktadir. S0z konusu duruma dair Uluslararasi Adalet
Divani'nin almis oldugu karar ayrica onemlidir. Zira Kosova'nin 2008 yilinda
tek tarafl olarak yapmis oldugu bagimsizlik ilani, 2010 yilinda Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan alinan danisma gorusuyle hukuk disi ilan edilmemistir.
Aksine bu kararda egemen devletleri incitmemek i¢in konunun etrafindan
dolanildig izlenimi olusmustur. Zira Mahkeme kararinda, tek tarafli bagimsizlik
ilanlarinin uluslararasi hukuku ihlal ettigine

dair yerlesik bir kuralin olmadigina hitkmetmistir;

“Halihazirda belirtilen nedenlerle Mahkeme, genel uluslararasi hukukun,
bagimsizlik beyanlarina iliskin uygulanabilir bir yasaklama igcermedigi
kanaatindedir. Buna gore, 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik ilaninin genel
uluslararast hukuku ihlal etmedigi sonucuna varmistir.”

Bu tutum ABD ve muttefiklerinin

Kosova'nin bagimsizligi konusunda Rusya’nin ileri surdugu endiselerin
halefinde, bu bagimsizligin bir gelenek yaratmayacagi ve bunun sui generis
bir ornek oldugu soylemini ortaya ¢ikarmistir (Council, 2008). 2008 yilinda
hukuksal argumanlar acisindan farkli kamplarda yer alan Rusya ve ABD, 2022
yilinda -paradoksal olarak- 2008 yilindaki karsit soylemlerine sarilmis
gorunmektedirler. Suphesiz bu ornek uluslararas: hukukun kuraldan ziyade
uluslararasi politikaya bagiml olan yapisina onemli 6rneklerden bir digerini
olusturmaktadir.

Putin’in konusmasinda dikkat ceken ve
onemle uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise “mesru mudafaa hakkina”


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf

dair olanlardir:

“...Bizi ciddi kaygi ve endiseye surukleyen Batili sorumsuz politikacilarin ulkemize
yonelik kabaca ve teklifsizce yildan yila, adim adim yarattig: temel tehditler
hakkinda konusuyoruz. NATO blogunun doguya dogru genislemesini, askeri
tesislerini Rusya sinirlarinin yakinlarina getirmesini kastediyorum.

Cok iyi bilinir

ki 30 yildir sabirla ve 1srarla Avrupa’da bolunmez ve esit guvenlik ilkeleri

uzerine onde gelen NATO ulkeleri antlasmaya varmaya c¢alisiyoruz. Tekliflerimize
cevap olarak Kuzey Atlantik Ittifak: tiim kinama ve endiselerimize ragmen
duzenli olarak genislerken biz duzenli bir bicimde yalanlar ve aldatmayla ya da
baski ve santaj girisimleri ile karsilasiyoruz. Askeri makine hareket ediyor,
tekrar ediyorum, siirlarimizin basucuna geliyor ... planlarimiz igerisinde
Ukrayna topraklarinin isgali bulunmamaktadir... Tekrar ediyorum, eylemlerimiz
bize yonelen tehditlere karsi ve buguin gerceklesmekte olandan bile daha

buytik bir felakete karst mesru-mudafaadir”.

Putin bu ifadeleriyle, yasal olmayan

saldin fiilini degil, mesru olan savunma fiilini islediginin altim

cizmektedir. Fakat buradaki mesru-savunma vurgusu, birazdan ele alinacagi
uzere

BM Sarti’'nda sinirlan cgizilen yasal ¢cerceveye degil, 6zellikle ABD’'nin 11

Eylil sonrasi Bush Doktrini ile one siirdugi “6n-alict mesru miidafaa” (pre-
emptive self-defence) hakki

cercevesindedir. Bu noktada ilk olarak mesru-mudafaa hakkini hatirlatmakta
fayda bulunmaktadir. BM Sarti’nin 51’inci maddesine gore; “Bu Antlasma’nin
hichir hukmu, Birlesmis Milletler uyelerinden birinin silahlh bir saldiriya

hedef olmasi halinde, Guvenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin

korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya

da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez.”

Madde metninde dikkati ¢geken ilk unsur,



mesru mudafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir “silahli saldir1”nin
gerceklesmesi olgusudur. Silahli saldirida bulunulan devlet, silahli saldirida
bulunan devlete karsi yasal ve mesru sekilde mukabele edebilir. Peki silahli
saldir1 ne demektir? Bunun i¢in 1974 tarihli BM Genel Kurulu “Saldirinin
Tanim1” Kararina kulak vermekte fayda var. Ilgili maddeye gore [Tirkcesi
icin bk. (Kaya, 2015)] “Saldiri, bir devletin

diger bir devletin egemenligine, ulke butunlugune veya siyasi bagimsizligina
karsi veya isbu tanimda belirtildigi izere, Birlesmis Milletler Antlasmasi ile
bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanilmasidir.” ilgili
kararin 3'uncu maddesinde ise “Savas ilan edilmis olsun ya da olmasin,
asagidaki fiillerin herhangi birisi 2’nci madde hitkimlerine tabi ve ona uygun
sekilde saldin fiili niteligi tasir,” denilerek, saldir fiilleri

sayllmaktadir. Hangi durumlarda bir devlet saldin fiilini ve dolayisiyla
kuvvet kullanma yasagini ihlal etmis olur? Daha da onemlisi saldir fiilini
isledigi kars1 devlete, o devletin “mesru miidafaa” hakkini kullanmasi igin
temel olusturmus olur? Bunun cevabini (Uluslararasi Adalet Divani'nin ilgili
davalarda uyguladig: testler sakli kalmak kaydiyla) 3’iincii maddenin alt
fikralarinda gormekteyiz. Ornegin m. 3/a’ya gore “Bir devletin silahli
kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne
kadar gecici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hucumdan ileri gelen
herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir devletin ulkesinin veya
bir bolumunun ilhaki;” ilk ve belki de en onemli saldir fiili tanimidir. Ancak
dikkatlerden kagan bir husus daha vardir. O da ilgili belgenin 3/f maddesidir.
Bu madde, devam eden catisma ortaminda Rusya ve Ukrayna disindaki devletlerin
hukuksal sorumluluklarinin tespitinde onemli bir rol oynayabilir.

Ilgili madde saldin fiilini su sekilde

tanimlamaktadir: “Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir devletin,

ulkesinin o devlet tarafindan uc¢uncu bir devlete karsi saldir1 amaciyla
kullanilmasina izin vermesi.” Bu da akillara Belarus’u getirmektedir. Zira Belarus
(Mut, 2002),

Rusya’nin gerceklestirdigi operasyonlarda iilkesini, iigincti bir devlet olan
Ukrayna'ya karsi saldirilarda kullandirmaktadir. Boylelikle Belarus saldiri

fiilini islemekte ve Ukrayna’nin Belarus’a karsi mesru mudafaa hakk:
dogmaktadir.

Peki Putin’in so0z konusu acgiklamasini nasil degerlendirmek gerekmektedir?


https://undocs.org/en/A/RES/3314(XXIX)
https://undocs.org/en/A/RES/3314(XXIX)

Devletler, kendilerine karsi bir silahli

saldin gerceklesmeden de mesru mudafaa haklarini kullanabildiklerini zaman
zaman ileri surmektedirler. Gergekten de literaturde, Caroline olayina atfen,
kisitli da olsa, bu tarz bir hakkin oldugu kabul edilmektedir (Miller, 1934). Ani,
ustesinden gelinemeyecek

ve baska careye yer birakmayan bir durumda devletler, silahli saldir fiilen
gerceklesmemis olsa da silahli saldirinin gercgeklestigini kabul eder ve mesru
savunma adina ilk hareketi gerceklestirir. Ancak George W. Bush, 11 Eylul
olaylarindan sonra terorizme karsi actigi savasta, literatiirde yeri olmayan
“onleyici

saldir” (preventive strike) doktrinini, “on alici mesru mudafaa” (pre-emptive self-
defence) olarak lanse

etmis ve ABD’nin tek tarafli kuvvet kullanma girisimlerini mesrulastirmaya
calismistir. Rusya’nin da benzer argimanlara sarilmasi, son olaylar

cercevesinde dusunuldiginde, uluslararas: hukuk kuraminin geliskili yapisini
ortaya koyar nitelikte olsa gerekir.

SONUC

Genel olarak degerlendirmek gerekirse,

suphesiz, Putin’in, ABD ve genel olarak Bati’nin uluslararasi hukuk ihlallerini
isaret etmesi, Rusya’nin da ayni ihlalleri gerceklestirmesine yasal ya da mesru
bir zemin yaratmayacaktir. Zira uluslararasi hukuka uygunluk ilgili
uluslararasi hukuk kaynaklarinin kuvvet kullanimina iliskin yasagi
cercevesinde; mesruiyet iddialar ise savasa basvurmanin insan olumlerine,
yikima ve acilara yol agmasi baglaminda degerlendirilmelidir. Fakat Rusya'nin
Kirim ornegi dahil olmak tzere aleni uluslararasi hukuk ihlallerine yonelik
uluslararasi toplum tepkileri, Bati’'nin ozellikle 1990’11 yillardan bu yana
gerceklestirdigi ve bundan sonrasinda gerceklestirebilecegi mudahalelerin de
uluslararasi hukuk ihlali oldugu/olacagi gercegini golgelememelidir.

Ozellikle otoriter/totaliter Dogu -
demokratik/insancil Bat1 gibi suni ayrimlar yaratilarak Bat1 midahaleciligine
ahlaki/insancil kiliflar giydirilirken, Dogu miidahaleciliginin seytanlastiriimasi



ciddi bir geliskidir ve uluslararasi sistem ve onun temel sutunlarimi olusturan
jus cogens kurallar agisindan ciddi tehlikeler barindirmaktadir. Inceledigimiz
gincel ornekte de goriuldugu gibi Bati’'nin 6zellikle SSCB’nin yikilmasindan
sonra benimsedigi yasallik tizerinde konumlanabilen mesru mudahalecilik
iddialari, Rusya tarafindan da kullanilabilmektedir. Daha da onemlisi buna gucu
yeten ve cesaret edebilen baska devletlerin de bu yola basvurabilmesini
onleyecek bir uluslararasi hukuki mekanizmanin bulunmamasidir. Mevcut haliyle
uluslararasi hukuk, uluslararasi politika araciligiyla belirlenen, uluslararasi
politikanin dengelerine gore sekillenen ve etkinligi de yine uluslararasi
politikaya bagimli olan bir yapidadir. Devletler ¢ikarlarinin gerektirdigi eylemi
gerceklestirme gug ve kapasitesine sahip olduklarinda uluslararasi hukuku ihlal
etmekten cekinmedikleri gibi eylemlerine yasa-ustu bir mesruiyet kilifi da
ormektedirler.

Tum bu yazilanlardan ¢ikan sonug,

hukukun esnekligi olsa gerek. Zira pozitif hukuk kurallar farkli devletlerce
farkli sekillerde yorumlanabilmekte, belli sekillerde bypass edilebilmekte ve
hukuk farkli kaliplara sokulabilmektedir. Bu yuzden hukukta kesinlik,

tutarlilik ve ongorulebilirlik her zaman gercgekg¢i bir beklenti olamamaktadir.
Bunda “egemenlik” ilkesinin halen en ust duzenleyici ilke olmasinin pay:
buyuktir. Boylelikle dogrunun izi siirilirken uluslararasi hukuk kuraminin
tezatlar ve ikili karsithiklar uizerine kuruldugunu aklimizda tutmamiz saglikli
sonuclar icin onemli olacaktir. Elbette bu bizi bir nevi nihilizme de
gotirmemelidir. Sadece su gergegi tiim ciplakligi ile ortaya koymak
gerekmektedir: ulusal ¢ikarlarin bu denli kritik oldugu bir hukuk dalinda,
hukukun ustunligu ya da hukukun egemenligi (rule

of law) tuzerinden kesin yargilarda bulunabilmek mumkin degildir. Zira hak
esitligi baglaminda egemen ve esit olan devletler arasindaki ihtilaflarda

sonug, siyasal gucun mutlak zaferidir (detayli bir inceleme igin bknz.(Polat,
1999)). Soz konusu zafer; yasal olanin

guncel ve mesru yorumunu da belirleyecektir. Sonu¢ olarak devletlerin “egemen
haklar” sistemin hem hastalig1 hem de ilaci olarak gorilebilir. Ilacidir; zira
[IDS’ndan bu yana BM sistemi her turli aksaklik ve noksanliklarina ragmen
sirdirtlebilmistir. Daha fazla siirdiirilebilmesinin yegane teminati ise
devletlerin hi¢ degilse bu sistemin temel sutunlari olan en temel uluslararasi
hukuk kurallarina, yani kuvvet kullanma yasagina ve karismazlik ilkesine uygun



hareket etmeleridir. Hastaligidir; ¢inkii egemen giiciin konumlandig: yerde hukuk
egemenin iradesinin bir yansimasindan baska bir sey degildir.
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[1] Vladimir Putin’in ilgili konusmasi
Spectator’in ayn giin yapilan Ingilizce cevirisinden tarafimizca Tiirkce’ye
aktarimastir.

[2] Ozellikle NATO’nun 1999 yilinda

gerceklestirdigi Kosova miidahalesi, BMGK yetkilendirmesi saglanamadigi icin
yasal

olmayan fakat insancil gerekcelerle temellendirilmesinden dolay1 mesru oldugu
iddia edilen bir miidahale olmustur. Bu baglamda uluslararasi hukukta yasallik

ve mesruiyet arasindaki sorunlu iliskiyi yogun bir bigimde tartismaya a¢gmistir.

[3] Davetle mudahalenin zaman zaman

tartisma yaratmasinin temel nedeni resmi hitkimetin belirsiz oldugu durumlarda
yapilan davetlerdir. Bunun guncel orneklerinden bir tanesi Yemen'de 2015
yilinda Suudi Arabistan énciiliginde Korfez Isbirligi Orgiitii’niin
gerceklestirdigi miidahale sirasinda yasanmistir.
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